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Capitolul I. Decizii ale Curtii Constitutionale 1

1. Art. 21 — Introducerea in procesul penal a partii responsabile civilmente. Momentul pana la care se poate

solicita (C.C.R., dec. nr. 257 din 26 aprilie 2017, M. Of. nr. 472 din 22 iunie 2017) 1
2. Art. 52 — Chestiuni prealabile. Neconstitutionalitatea sintagmei ,cu exceptia imprejurarilor care privesc

existenta infractiunii” din cuprinsul dispozitiilor art. 52 alin. (3) CPP (C.C.R., dec. nr. 102 din 17 februarie 2021,

M. Of. nr. 357 din 7 aprilie 2021) 8
3. Art. 70 — Recuzarea procurorului. Competenta de solutionare a cererii formulate in faza de judecata,

in etapa camerei preliminare sau in fata judecatorului de drepturi si libertati (C.C.R., dec. nr. 625

din 26 octombrie 2016, M. Of. nr. 107 din 7 februarie 2017) 20
4, Art. 88 — Avocat citat ca martor in cauza. Persoana care s-a prevalat de dreptul de a refuza sa dea

declaratii in calitate de martor (C.C.R., dec. nr. 637 din 19 octombrie 2021, M. Of. nr. 1155 din

6 decembrie 2021) 25
5. Art. 102 — Excluderea probelor obtinute in mod nelegal. Nulitatea actului prin care s-a dispus sau

autorizat administrarea unei probe ori prin care aceasta a fost administrata. Necesitatea inlaturarii
din dosarul cauzei a mijloacelor materiale de proba (C.C.R., dec. nr. 22 din 18 ianuarie 2018,

M. Of. nr. 177 din 26 februarie 2018) 29
6. Art. 117 — Persoane care au stabilit cu suspectul sau inculpatul relatii asemané&toare acelora dintre sofi.

Dreptul de a refuza sé dea declaratii in calitate de martor (C.C.R., dec. nr. 562 din 19 septembrie 2017,

M. Of. nr. 837 din 23 octombrie 2017) 34
7. Art. 118 — Martor. Dreptul la tacere si la neautoincriminare (C.C.R., dec. nr. 236 din 2 iunie 2020,

M. Of. nr. 597 din 8 iulie 2020) 43
8. Art. 126 — Masuri de protectie a martorilor in etapa urmaririi penale. Mentinere pe tot parcursul procesului

penal (C.C.R., dec. nr. 248 din 16 aprilie 2019, M. Of. nr. 494 din 19 iunie 2019) 66
9. Art. 139 — Supraveghere tehnica. inregistrarile ca mijloace de proba. Excluderea celor rezultate ca urmare

a efectuarii activitatilor specifice culegerii de informatii care presupun restrangerea exercitiului unor drepturi
sau libertati fundamentale ale omului desfagurate cu respectarea prevederilor legale, autorizate potrivit

Legii nr. 51/1991 (C.C.R., dec. nr. 55 din 4 februarie 2020, M. Of. nr. 517 din 17 iunie 2020) 72
10.  Art. 145 — Supraveghere tehnica. Contestarea legalitatii masurii de catre persoana vizata de aceasta,
care nu are calitatea de inculpat (C.C.R., dec. nr. 244 din 6 aprilie 2017, M. Of. nr. 529 din 6 iulie 2017) 80

11.  Art. 146" — Obtinerea datelor privind tranzactiile financiare ale unei persoane. Lipsa posibilitatii contestarii
legalitatii masurii de catre persoana vizata, care nu are calitatea de inculpat (C.C.R., dec. nr. 421

din 283 iunie 2020, M. Of. nr. 661 din 27 iulie 2020) 89
12.  Art. 174 — Specialist care functioneaza in cadrul organelor judiciare sau din afara acestora, care efectueaza

o constatare. Incompatibilitate (C.C.R., dec. nr. 87 din 13 februarie 2019, M. Of. nr. 498 din 19 iunie 2019) 95
13. Art. 213 — Plangere impotriva ordonantei procurorului prin care s-a luat méasura controlului judiciar. Termen

de solutionare (C.C.R., dec. nr. 17 din 17 ianuarie 2017, M. Of. nr. 261 din 13 aprilie 2017) 102
14.  Art. 215" — Control judiciar. Durata maxima in etapa procesuala a apelului (C.C.R., dec. nr. 79

din 22 februarie 2018, M. Of. nr. 399 din 10 mai 2018) 109

15.  Art. 220 — Luarea masurii arestului la domiciliu de catre judecatorul de camera preliminara sau
de instanta de judecata. Inculpat arestat (preventiv sau la domiciliu) anterior in aceeasi cauza.
Conditii (C.C.R., dec. nr. 22 din 17 ianuarie 2017, M. Of. nr. 159 din 3 martie 2017) 113
16.  Art. 235 — Nerespectarea termenului de depunere a propunerii de prelungire a arestarii preventive la
judecatorul de drepturi si libertati. Sanctiune. Natura juridica a termenului reglementat de art. 235 alin. (1) CPP
(C.C.R., dec. nr. 336 din 30 aprilie 2015, M. Of. nr. 342 din 19 mai 2015) 117
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17.  Art. 252° — Valorificarea bunurilor mobile sechestrate, dispusa de catre instanta. Lipsa unei cai de atac

separate impotriva incheierii (C.C.R., dec. nr. 354 din 22 mai 2018, M. Of. nr. 579 din 9 iulie 2018) 127
18.  Art. 281 — Competenta materiala si dupa calitatea persoanei a organului de urmérire penald. Sanctiune in caz

de incalcare (C.C.R., dec. nr. 302 din 4 mai 2017, M. Of. nr. 566 din 17 iulie 2017) 132
19.  Art. 281 —incilcarea dispozitiilor privind asistarea de catre avocat a suspectului sau inculpatului,

precum si a celorlalte parti, atunci cand asistenta este obligatorie. Momentul pana la care poate fi invocata

n cazul incalcarii in cursul camerei preliminare (C.C.R., dec. nr. 88 din 13 februarie 2019,

M. Of. nr. 499 din 20 iunie 2019) 140
20.  Art. 282 — Nulitate relativa. Invocare (C.C.R., dec. nr. 554 din 19 septembrie 2017,

M. Of. nr. 1013 din 21 decembrie 2017) 146
21.  Art. 341 — incheierea judecatorului de camera preliminara pronuntatd in temeiul art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢)

CPP. Excluderea posibilitatii de a fi atacata in privinta dispozitiei de incepere a judecatii

(C.C.R., dec. nr. 243 din 16 aprilie 2019, M. Of. nr. 429 din 30 mai 2019) 153
22.  Art. 345 — Procedura in camera preliminara. Mijloacele de proba pe care le poate administra judecatorul de

camerd preliminar& in solutionarea cererilor si exceptiilor formulate ori a exceptiilor ridicate din oficiu

(C.C.R., dec. nr. 802 din 5 decembrie 2017, M. Of. nr. 116 din 6 februarie 2018) 160
23.  Art. 348 — Masurile preventive in procedura de camera preliminara (C.C.R., dec. nr. 437 din 22 iunie 2017,

M. Of. nr. 763 din 26 septembrie 2017) 168
24.  Art. 352 — Publicitatea sedintei de judecata. Folosirea informatiilor clasificate (C.C.R., dec. nr. 21

din 18 ianuarie 2018, M. Of. nr. 175 din 23 februarie 2018) 174
25.  Art. 377, art. 386 — Schimbarea incadrarii juridice. Necesitatea pronuntarii instantei printr-o hotarare

judecétoreasca ce nu solutioneaza fondul cauzei (C.C.R., dec. nr. 250 din 16 aprilie 2019,

M. Of. nr. 500 din 20 iunie 2019) 189
26.  Art. 434 — Hotaréri supuse recursului in casatie. Solutiile pronuntate ca urmare a aplicarii procedurii privind

recunoasterea invinuirii (C.C.R., dec. nr. 651 din 17 octombrie 2017, M. Of. nr. 1000

din 18 decembrie 2017) 200
27.  Art. 434 — Hotaréri supuse recursului in casatie. Solutiile pronuntate ca urmare a admiterii acordului de

recunoastere a vinovatiei (C.C.R., dec. nr. 573 din 20 septembrie 2018, M. Of. nr. 959

din 13 noiembrie 2018) 209
28. Art. 453, art. 457 — Hotarare de achitare. Revizuire (C.C.R., dec. nr. 2 din 17 ianuarie 2017,

M. Of. nr. 324 din 5 mai 2017) 217
29. Art. 469 — Redeschiderea procesului penal in cazul judecarii in lipsa persoanei condamnate. Faza

procesuala de la care se reia procesul penal (C.C.R., dec. nr. 590 din 8 octombrie 2019,

M. Of. nr. 1019 din 18 decembrie 2019) 223
30. Art. 505 — Inculpat minor. Necesitatea citarii obligatorii, in cursul urmaririi penale, a persoanelor

prevazute in art. 505 CPP, indiferent de varsta minorului (C.C.R., dec. nr. 102 din 6 martie 2018,

M. Of. nr. 400 din 10 mai 2018) 229
31.  Art. 539 — Repararea pagubei in cazul privarii de libertate. Proces penal solutionat prin clasare,

conform art. 16 alin. (1) lit. a)-d) CPP, sau achitare. Excludere. Neconstitutionalitate (C.C.R., dec. nr. 136

din 3 martie 2021, M. Of. nr. 494 din 12 mai 2021) 235
32.  Art. 589 — Barbat condamnat care are un copil mai mic de un an. Excluderea de la posibilitatea amanarii

executarii pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe viata (C.C.R., dec. nr. 535 din 24 septembrie 2019,

M. Of. nr. 1026 din 20 decembrie 2019) 244
33.  Art. 595 — Decizie a Curtii Constitutionale prin care se constata neconstitutionalitatea unei norme de

incriminare. Caz de inlaturare sau modificare a pedepsei/masurii educative. Asimilarea cu o lege penala de

dezincriminare (C.C.R., dec. nr. 651 din 25 octombrie 2018, M. Of. nr. 1083 din 20 decembrie 2018) 249
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Capitolul al ll-lea. Hotarari prealabile privind dezlegarea unor chestiuni de drept 258

1. Art. 19 — Actiune civila. Vatamare corporala din culpa. Despéagubire pentru restrangerea posibilitatilor

de viata familiald si sociald. Culpa concurenta (I.C.C.J., compl. DCD pen., dec. nr. 12 din 16 mai 2016,

M. Of. nr. 498 din 4 iulie 2016) 258
2. Art. 34, art. 425", art. 583 — Alti subiecti procesuali. Serviciul de probatiune. Revocarea suspendarii

executarii pedepsei sub supraveghere (I.C.C.J., compl. DCD pen., dec. nr. 16 din 24 septembrie 2019,

M. Of. nr. 879 din 1 noiembrie 2019) 264
3. Art. 52 — Chestiuni prealabile. Stabilirea calitatii de rude biologice in linie directa sau intre frati i surori

in cazul infractiunii de incest, atunci cand subiect al infractiunii este o persoana adoptata. Inaplicabilitatea
art. 440 si art. 470 C. civ. Lipsa necesitatii stabilirii in prealabil a unui raport juridic civil pentru determinarea
subiectilor infractiunii. Efectele legaturii de rudenie biologica (/.C.C.J., compl. DCD pen., dec. nr. 52

din 28 iunie 2021, M. Of. nr. 874 din 13 septembrie 2021) 277
4. Art. 90 — Inculpat persoana juridica. Asistenta juridica obligatorie in procedura de camera preliminara

si in cursul judecatii (1.C.C.J., compl. DCD pen., dec. nr. 21 din 11 octombrie 2016, M. Of. nr. 884

din 4 noiembrie 2016) 288
5. Art. 215 — Obligatia inculpatului de a nu conduce vehicule anume stabilite, impusé& de organul judiciar

pe timpul masurii preventive a controlului judiciar conform art. 215 alin. (2) lit. iy CPP. Incalcare. Neintrunirea
elementelor de tipicitate ale infractiunii prevazute de art. 335 alin. (2) CP (/.C.C.J., compl. DCD pen.,
dec. nr. 18 din 29 octombrie 2019, M. Of. nr. 66 din 30 ianuarie 2020) 300

6. Art. 249 — Masuri asigurétorii infiintate in cadrul unui proces penal asupra bunurilor unei persoane

juridice, anterior deschiderii procedurii insolventei. Consecinte (/.C.C.J., compl. DCD civ., dec. nr. 1 din

20 ianuarie 2020, M. Of. nr. 147 din 25 februarie 2020) 313
7. Art. 269, art. 270 — Acte qonsiderate ca facute in termen. Act de procedura trimis prin e-mail sau fax

in ultima zi a termenului. Inregistrare la organul judiciar dupa expirarea termenului (I.C.C.J., compl. DCD pen.,

dec. nr. 12 din 28 aprilie 2020, M. Of. nr. 554 din 26 iunie 2020) 328
8. Art. 296 — Plangere prealabila. Momentul de la care curge termenul de introducere in cazul infractiunii

de abandon de familie savarsite prin neplata, cu rea-credinta, timp de 3 luni, a pensiei de intretinere stabilite

pe cale judecatoreasca (I.C.C.J., compl. DCD pen., dec. nr. 2 din 20 ianuarie 2020, M. Of. nr. 135

din 20 februarie 2020) 342
9. Art. 335 — Infirmarea ordonantei procurorului. Redeschiderea urmaririi penale. Confirmarea judecatorului

de camera preliminara (1.C.C.J., compl. DCD pen., dec. nr. 27 din 29 octombrie 2015, M. Of. nr. 919

din 11 decembrie 2015) 352

10.  Art. 418 — " Inlaturarea circumstantelor atenuante. Principiul neagravarii situatiei in propria cale de atac

2 Aplicarea legii penale mai favorabile pana la judecarea definitiva a cauzei. Circumstante atenuante.

Apreciere globala in functie de incriminare si de sanctiune (I.C.C.J., compl. DCD pen., dec. nr. 10

din 2 iunie 2014, M. Of. nr. 502 din 7 iulie 2014) 357
11.  Art. 426 — Contestatie in anulare. Reanalizarea unei cauze de incetare a procesului penal,

deja dezbatuta de instanta de apel (I.C.C.J., compl. DCD pen., dec. nr. 10 din 29 martie 2017,

M. Of. nr. 392 din 25 mai 2017) 364
12.  Art. 431, art. 432 — Contestatie in anulare impotriva unei sentinte pentru care nu este prevazuta o cale de

atac. Admisibilitate in principiu. Cale de atac (/.C.C.J., compl. DCD pen., dec. nr. 5 din 4 martie 2015,

M. Of. nr. 248 din 10 aprilie 2015) 372
13.  Art. 452, art. 453, art. 595 — Revizuire. Cazul prevazut de art. 453 alin. (1) lit. f) CPP. Hotarare penala

definitiva pronuntat& in solutionarea unei cereri intemeiate pe dispozitiile art. 595 CPP. Admisibilitate

(I1.C.C.J., compl. DCD pen., dec. nr. 68 din 3 noiembrie 2020, M. Of. nr. 99 din 29 ianuarie 2021) 380
14.  Art. 465 — Revizuire in cazul hotarérilor Curtii Europene a Drepturilor Omului. Cauza care a parcurs

trei grade de jurisdictie. Desfiintarea deciziei date in recurs. Cale de atac (/.C.C.J., compl. DCD pen.,

dec. nr. 2 din 2 februarie 2015, M. Of. nr. 159 din 6 martie 2015) 394
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Capitolul al lll-lea. Recursuri in interesul legii

1.

Art. 466 — Redeschiderea procesului penal in cazul judecarii in lipsa persoanei condamnate. Obiect
(I.C.C.J., compl. DCD pen., dec. nr. 22 din 9 iunie 2015, M. Of. nr. 486 din 2 iulie 2015)

402

Art. 538 — Dreptul la repararea pagubei de catre stat ca urmare a unei hotarari de achitare ulterioare
hotararii definitive de condamnare. Legea aplicabila (.C.C.J., compl. DCD civ., dec. nr. 76
din 12 noiembrie 2018, M. Of. nr. 215 din 19 martie 2019)

409

Art. 538 — Repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare. Hotaréari pronuntate in cererile formulate
in temeiul art. 538 CPP. Cale de atac (I.C.C.J., compl. DCD civ., dec. nr. 54 din 14 septembrie 2020,
M. Of. nr. 63 din 20 ianuarie 2021)

420

Art. 539, art. 598 — Caracterul legal sau nelegal al privarii de libertate in cursul procesului penal a inculpatului
achitat prin hotarare definitiva. Imposibilitatea stabilirii pe calea contestatiei la executare
(I1.C.C.J., compl. DCD pen., dec. nr. 11 din 17 aprilie 2019, M. Of. nr. 613 din 24 iulie 2019)

440

Art. 585 — Modificarea pedepsei. Contopirea unei pedepse cu inchisoarea aplicate in temeiul Codului penal
din 1969 pentru o infractiune savarsita sub imperiul acestei legi cu o pedeapsa cu inchisoarea aplicata in
temeiul noului Cod penal pentru o infractiune savarsita sub imperiul Codului penal din 1969

(I.C.C.J., compl. DCD pen., dec. nr. 29 din 19 noiembrie 2015, M. Of. nr. 29 din 15 ianuarie 2016)

Art. 598 — Contestatie la executare. Cauza de micsorare a pedepsei. Art. 19 din Legea nr. 682/2002
(I.C.C.J., compl. DCD pen., dec. nr. 4 din 13 februarie 2020, M. Of. nr. 278 din 2 aprilie 2020)

451

459

473

Art. 19 — Solutionarea laturii civile. Cauze penale avand ca obiect infractiunile de evaziune fiscala
prevazute in Legea nr. 241/2005 (I.C.C.J., compl. RIL, dec. nr. 17 din 5 octombrie 2015,
M. Of. nr. 875 din 23 noiembrie 2015)

473

Art. 19 — Accident rutier. Persoane indreptatite la acordarea de despagubiri. Asigurari de raspundere civila
obligatorie (I.C.C.J., compl. RIL, dec. nr. 23 din 26 octombrie 2015, M. Of. nr. 71 din 1 februarie 2016)

Art. 19, art. 86 — Asigurare obligatorie de raspundere civila pentru prejudicii produse prin accidente

de autovehicule. Calitatea procesuala a societatii de asigurare. Raspundere solidara sau exclusiva a
asiguratorului pentru prejudiciile cauzate de asigurat (1.C.C.J., compl. RIL, dec. nr. 1 din 15 februarie 20186,
M. Of. nr. 258 din 6 aprilie 2016)

479

487

Art. 19 — Cheltuieli de spitalizare si tratament medical pentru cel care a suferit o vatamare corporala
prin fapta altuia. Persoana obligata la suportarea acestora (1.C.C.J., compl. RIL, dec. nr. 22
din 6 noiembrie 2017, M. Of. nr. 43 din 17 ianuarie 2018)

499

Art. 19, art. 86 — Asigurare obligatorie de raspundere civila pentru prejudicii produse prin accidente de
autovehicule. Societate de asigurare aflata in faliment. Calitatea in proces a Fondului de garantare a

asiguratilor (1.C.C.J., compl. RIL, dec. nr. 26 din 20 noiembrie 2017, M. Of. nr. 162 din 21 februarie 2018)

Art. 56 — Competenta procurorului. Abuz in serviciu prevazut de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la
art. 297 CP. Paguba materiala mai mica sau egala cu echivalentul in lei a 200.000 de euro. Subiect activ a
carui calitate nu determina incidenta dispozitiilor art. 13 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 43/2002. Competenta

505

523

parchetului nespecializat (I.C.C.J., compl. RIL, dec. nr. 26 din 15 noiembrie 2021, www.Scj.ro)
Art. 64 — Incompatibilitate. Judecator care a participat la judecarea unei cauze. Judecarea aceleiasi cauze
intr-o cale extraordinara de atac, in etapa admisibilitatii in principiu (.C.C.J., compl. RIL, dec. nr. 32

din 9 decembrie 2019, M. Of. nr. 148 din 25 februarie 2020)

523

Art. 184 — Internare, voluntara sau nevoluntara, in vederea efectuarii expertizei psihiatrice. Deducere din

durata pedepsei (I.C.C.J., compl. RIL, dec. nr. 22 din 12 noiembrie 2018, M. Of. nr. 47 din 18 ianuarie 2019) ___ 529

Art. 203, art. 204, art. 205, art. 425" — Masuri preventive dispuse in cursul urmaririi penale si al procedurii de
camera preliminar&. Contestatie impotriva incheierii judecatorului de drepturi si libertati sau, dupé caz,

a judecatorului de camera preliminara. Solutionare (I.C.C.J., compl. RIL, dec. nr. 4 din 29 septembrie 2014,
M. Of. nr. 821 din 11 noiembrie 2014)

538




Cuprins

Vil

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

Art. 207 — Termenul ,cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei acesteia”, prevazut in art. 207 alin. (1)
CPP. Natura si consecintele incalcarii acestuia (I.C.C.J., compl. RIL, dec. nr. 16 din 17 septembrie 2018,

M. Of. nr. 927 din 2 noiembrie 2018)
Art. 235 — Termenul in care propunerea de prelungire a arestarii preventive se depune la judecatorul de
drepturi si libertati. Modalitate de calcul (I.C.C.J., compl. RIL, dec. nr. 20 din 16 octombrie 2017,

M. Of. nr. 904 din 17 noiembrie 2017)

Art. 249 — Masuri asiguratorii. Identificarea si individualizarea bunurilor asupra carora se infiinteaza
(I.C.C.J., compl. RIL, dec. nr. 19 din 16 octombrie 2017, M. Of. nr. 953 din 4 decembrie 2017)

Art. 249 — Sechestru asigurator penal. Creditor ipotecar, al carui drept de ipoteca asupra acelorasi bunuri
a devenit opozabil tertilor anterior infiintarii masurii asiguratorii din procesul penal. Consecinte privind
executarea silita (I.C.C.J., compl. RIL, dec. nr. 2 din 19 februarie 2018, M. Of. nr. 463 din 5 iunie 2018)
Art. 318 — Renuntarea la urmarirea penald. Suspect sau inculpat minor care a implinit varsta de 16 ani.

Obligatia prestarii unei munci neremunerate in folosul comunitétii (/.C.C.J., compl. RIL, dec. nr. 15
din 20 mai 2019, M. Of. nr. 789 din 30 septembrie 2019)

Art. 335 — Reluare in caz de redeschidere a urmaririi Qenale. Procuror ierarhic superior celui care a dispus
solutia. Procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie (1.C.C.J., compl. RIL,
dec. nr. 23 din 14 septembrie 2020, M. Of. nr. 52 din 18 ianuarie 2021)

Art. 344 — Camera preliminara. Natura juridica a termenului in care se pot formula in scris cereri si exceptii

(1.C.C.J., compl. RIL, dec. nr. 14 din 4 iunie 2018, M. Of. nr. 765 din 5 septembrie 2018)
Art. 396 — Inculpati minori sanctionati prin aplicarea unor masuri educative conform noului Cod penal.
Prelevarea probelor biologice (I.C.C.J., compl. RIL, dec. nr. 5 din 16 mai 2016, M. Of. nr. 493

din 1 iulie 2016)

Art. 396 — Judecata Th cazul recunoagterii invinuirii. Solutii incompatibile (I.C.C.J., compl. RIL, dec. nr. 4
din 11 februarie 2019, M. Of. nr. 546 din 3 iulie 2019)

Art. 485 — Acord de recunoagtere a vinovatiei. Retragerea de catre inculpat, in fata instantei de judecata,
a consimtamantului valabil exprimat in cursul urmaririi penale (.C.C.J., compl. RIL, dec. nr. 5
din 20 martie 2017, M. Of. nr. 375 din 19 mai 2017)

Art. 493 — Masuri preventive aplicabile persoanei juridice. Interdictia initierii ori, dupa caz, suspendarea
procedurii de dizolvare sau lichidare. Dizolvare sau lichidare in procedura falimentului (1.C.C.J., compl. RIL,
dec. nr. 18 din 7 septembrie 2020, M. Of. nr. 390 din 14 aprilie 2021)

Art. 539 — Dreptul la repararea pagubei in cazul privarii nelegale de libertate. Caracterul nelegal al masurilor
preventive privative de libertate. Constatare (I.C.C.J., compl. RIL, dec. nr. 15 din 18 septembrie 2017,
M. Of. nr. 946 din 29 noiembrie 2017)

Art. 549" — Procedura reglementata de art. 549" CPP. Nedepunerea armei si a munitiei la un armurier

autorizat in termen de 10 zile de la expirarea perioadei de valabilitate a permisului de arma. Clasare in temeiul

art. 16 alin. (1) lit. b) teza a Il-a CPP. Confiscare speciala (I.C.C.J., compl. RIL, dec. nr. 10 din 8 aprilie 2019,
M. Of. nr. 472 din 11 junie 2019)

Art. 581" si urm. — Cereri formulate de persoanele condamnate in cursul executarii pedepsei.
Instanta competent& (I.C.C.J., compl. RIL, dec. nr. 15 din 17 septembrie 2018, M. Of. nr. 885

din 22 octombrie 2018)

Art. 585 — Computarea pedepselor si a masurilor preventive executate in afara tarii. Recunoasterea

hotararii de condamnare la pedeapsa inchisorii pronuntate de o instanta stréina. Contopirea cu pedepse
aplicate de instantele roméne. Instanta competenta (/.C.C.J., compl. RIL, dec. nr. 1 din 22 ianuarie 2018,
M. Of. nr. 239 din 19 martie 2018)

Art. 598 — Contestatie la executare. Instanta competenta. Cerere prin care o persoana privata de libertate
solicita acordarea zilelor compensatorii pentru executarea pedepsei in conditii necorespunzatoare

(I.C.C.J., compl. RIL, dec. nr. 8 din 11 martie 2019, M. Of. nr. 427 din 30 mai 2019)

541

555

558

571

582

598

611

618

625

641

649

666

674

686

698

704



Jurisprudenta obligatorie
pentru aplicarea
Codului de procedura penala

e deciziile Curtii Constitutionale e hotararile prealabile
ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie privind dezlegarea
unor chestiuni de drept e recursurile in interesul legii

Editia a 4-a, actualizata la data de
3 ianuarie 2022

‘Editwm

2022

‘7\



Decizii ale Curtii Constitutionale 25

de judecata, in faza camerei preliminare sau in fata judecatorului de drepturi gi libertati se pronunta procurorul ierarhic superior
este neconstitutionala.
Definitiva si general obligatorie.

4. Avocat citat ca martor in cauza. Persoana care s-a prevalat de dreptul de a refuza sa dea declaratii in calitate
de martor

CPP, art. 88 alin. (2) lit. b)

Dispozitiile art. 88 alin. (2) lit. b) CPP sunt constitutionale in masura in care nu se refera la persoanele care s-au
prevalat de dreptul de a refuza sa dea declaratii in calitate de martor, in temeiul art. 117 alin. (1) lit. a) si b) CPP.

C.C.R., dec. nr. 637 din 19 octombrie 2021, M. Of. nr. 1155 din 6 decembrie 2021

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 alin. (2) lit. b) si ale art. 346 alin. (3) lit. b)
CPP, exceptie ridicata de E.D. si H.T.D. in dosarul nr. 4.544/90/2017/a1 al Curtii de Apel Pitesti, Sectia penala si pentru cauze cu
minori si de familie, si care formeaza obiectul dosarului Curtii Constitutionale nr. 893D/2018. (...)

5. Prin incheierea din 31 mai 2018, pronuntata in dosarul nr. 4.544/90/2017/a1, Curtea de Apel Pitesti, Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 88 alin. (2) lit. b) si ale art. 346 alin. (3) lit. b) CPP. Exceptia a fost ridicata de E.D. si H.T.D. cu ocazia solutionarii contes-
tatiilor formulate si de autori impotriva incheierii nr. 57 din 21 martie 2018, prin care judecatorul de camera preliminara din cadrul
Tribunalului Vélcea a respins cererea de constatare a neregularitatii actului de sesizare a instantei, a admis cererea de excludere
a raportului de constatare din 10 iunie 2015, a respins cererea de excludere a celorlalte probe si acte de urmarire penala si a
dispus inceperea judecatii.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii acesteia sustin c&, prin formularea utilizata de legiuitor in textul
art. 88 alin. (2) lit. b) CPP, respectiv prin utilizarea sintagmei ,martorul citat in cauza”, se incalca prevederile constitutionale
referitoare la munca si protectia sociala a muncii, dreptul la aparare, libertatea individuala si accesul liber la justitie. Sustin,
totodata, ca avocatul citat ca martor intr-o cauza penala nu dobandeste prin simpla sa citare ca martor o a doua calitate procesuala
distincta, exceptand situatia in care depune declaratie ca martor, in acea cauza. Arata ca, in spetd, unul dintre aparatorii alesi ai
inculpatilor, autori ai exceptiei de neconstitutionalitate, a fost citat in calitate de martor, inséa a refuzat sa dea declaratie in aceasta
calitate, invocand dispozitiile art. 117 alin. (1) lit. a) CPP.

7. Céat priveste dispozitiile art. 346 alin. (3) lit. b) CPP sustin ca refacerea rechizitoriului prin trimiterea acestuia la parchet nu
trebuie sé fie conditionatéd de excluderea tuturor probelor din dosar, aceasta conditie fiind, in opinia autorilor, neconstitutionala in
ipoteza la care face referire Decizia Curtii Constitutionale nr. 22 din 18 ianuarie 2018, cand in rechizitoriu sunt mentionate probe
declarate nelegale si excluse in procedura camerei preliminare.

8. Curtea de Apel Pitesti, Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, retine ca sustinerile autorilor sunt
neintemeiate, de vreme ce prevederile art. 346 alin. (3) lit. b) CPP nu impieteaza asupra drepturilor procedurale ale inculpatului
si procurorului, normele criticate constituind garantii ale drepturilor fundamentale prevazute la art. 21 alin. (3) din Constitutie si la
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Totodata, apreciaza ca interdictia impusa de
legiuitor in continutul art. 88 alin. (2) lit. b) CPP nu incalc& dreptul la munca, intrucat, de principiu, limitarea drepturilor constitutionale
este posibila in vederea realizarii actului de justitie. Apreciaza, de asemenea, cé dispozitiile art. 23 din Constitutie nu au incidenta
in cauza. Cét priveste critica referitoare la incéalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 21 si 24 invoca jurisprudenta instantei
de la Strasbourg, potrivit careia, in pofida relatiilor de incredere dintre avocat si client, nu se poate acorda un caracter absolut
dreptului garantat de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Acesta este subordonat
obligatoriu unor limitéri atunci cand instantele au sarcina de a decide dacé interesele justitiei impun numirea unui aparétor din
oficiu pentru acuzat. La numirea avocatului respectiv, instantele nationale trebuie inevitabil sa tina cont de dorinta acuzatului.
Cu toate acestea, instantele pot s& nu tina seama de aceasta daca exista motive pertinente si suficiente pentru a considera ca
interesele justitiei o impun. Limitarile admise reprezintd expresia preocuparii pentru prevenirea unor dubii de natura judiciara,
ce pot sa apara in cauze concrete, in situatii individuale, dispozitiile legale astfel criticate nefiind altceva decét interdictii care
constituie masuri de protectie pentru parti si impotriva unor suspiciuni ce ar putea altera actul de justitie. De vreme ce avocatul
asupra caruia poarta interdictia cuprinsa in textele de lege criticate avea cunostinta despre fapte sau imprejurari pe care le-a
cunoscut Tnainte de a deveni aparétor sau reprezentant al vreunei parti in cauza, acesta ar fi trebuit sa actioneze cu simt etic,



26 Decizii ale Curtii Constitutionale

potrivit normelor deontologice ale profesiei, si sa ii comunice clientului sau riscul de a intra sub incidenta dispozitiilor criticate si sa
il indrume, cu buna-credinta, spre solutia angajarii unui alt avocat, fie inca de la inceput, fie din momentul in care a fost ascultat
ca martor. (...)

10. Pregedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate. (...)

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 88 alin. (2) lit. b) si ale art. 346 alin. (3) lit. b) CPP,
care au urmatorul continut:

— art. 88 alin. (2) lit. b): ,(2) Nu poate fi avocat al unei parti sau al unui subiect procesual principal: (...) b) martorul citat in
cauza; (...)";

— art. 346 alin. (3) lit. b): ,(3) Judecatorul de camera preliminara restituie cauza la parchet daca: (...) b) a exclus toate probele
administrate in cursul urmaririi penale; (...)".

13. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca dispozitiile art. 88 alin. (2) lit. b) CPP aduc atingere atat dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 referitor la accesul liber la justitie, ale art. 23 privind libertatea individuala, ale art. 24 privind dreptul
la aparare si ale art. 41 referitor la munca si protectia socialda a muncii, cat si prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Cat priveste dispozitile art. 346 alin. (3) lit. b) CPP invoca atat dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii, ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, ale
art. 21 alin. (3) care consacra dreptul partilor la un proces echitabil si ale art. 124 privind infaptuirea justitiei, cat si prevederile art. 6
si 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 346 alin. (3) lit. b) CPP, Curtea retine ca, prin Decizia
nr. 22 din 18 ianuarie 2018, publicatd in M. Of. nr. 177 din 26 februarie 2018, a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 102 alin. (3) CPP si a constatat c& acestea sunt constitutionale in masura in care prin sintagma ,excluderea probei”, din
cuprinsul lor, se intelege si eliminarea mijloacelor de prob& din dosarul cauzei. Totodata, Curtea observa ca, dupa pronuntarea
acestei decizii, legiuitorul nu a intervenit, astfel cum prevede art. 147 alin. (1) din Legea fundamentala, in sensul punerii de acord
a prevederilor declarate ca fiind neconstitutionale cu dispozitille Constitutiei.

15. in aceste conditii, referitor la faptul cé legiuitorul nu a intervenit pentru a pune de acord prevederile declarate ca fiind
neconstitutionale cu dispozitile Constitutiei, Curtea a retinut ca, potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, deciziile
pronuntate de Curtea Constitutionald sunt general obligatorii $i au putere numai pentru viitor, avand aceleasi efecte pentru toate
autoritatile publice si toate subiectele individuale de drept. Decizia prin care Curtea Constitutionald, in exercitarea controlului
concret a posteriori, admite sesizarea de neconstitutionalitate este obligatorie si produce efecte erga omnes, determinand
obligatia legiuitorului, potrivit art. 147 alin. (1) din Constitutie, de a pune de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile
Legii fundamentale. Termenul in care trebuie indeplinita obligatia constitutionala este de 45 de zile, consecinta nerespectarii sale
fiind incetarea efectelor juridice ale dispozitiilor din legile sau ordonantele constatate ca fiind neconstitutionale in vigoare la data
efectuarii controlului si suspendate de drept pe durata termenului constitutional.

16. Tn consecinta, tinand seama de dispozitiile constitutionale ale art. 142 alin. (1), potrivit carora ,Curtea Constitutionald
este garantul suprematiei Constitutie’, si de cele ale art. 1 alin. (5), potrivit carora ,in Romania, respectarea (...) legilor este
obligatorie”, Curtea retine ca legiuitorul are obligatia de a reglementa, in sensul punerii de acord a prevederilor declarate ca fiind
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei, pasivitatea acestuia fiind de natura sa determine aparitia unor situatii de incoerenta si
instabilitate, contrare principiului securitatii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii (a
se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017, publicata in M. Of. nr. 504 din 30 iunie 2017, parag. 51, 56 si 57, si
Decizia nr. 163 din 26 mai 2020, publicata in M. Of. nr. 729 din 12 august 2020).

17. Asa fiind, Curtea constata ca autorii exceptiei, prin modul de formulare a criticilor de neconstitutionalitate, incearca in fapt
compensarea lipsei de diligenta a legiuitorului, prin pronuntarea unei noi decizii a Curtii Constitutionale. Or, instanta de contencios
constitutional nu are competenta de a complini viciul normativ invocat de autori prin motivele de neconstitutionalitate formulate,
intrucét si-ar depasi atributiile legale, actionand in sfera exclusivd de competenta a legiuitorului primar sau delegat, aga incéat
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 346 alin. (3) lit. b) CPP urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

18. Cét priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 alin. (2) lit. b) CPP, Curtea observa ca a pronuntat
Decizia nr. 136 din 10 martie 2016, publicata in M. Of. nr. 293 din 18 aprilie 2016, prin care a respins, ca neintemeiatd, exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 88 alin. (2) lit. b) CPP sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

19. In considerentele deciziei precitate, Curtea a observat ca dispozitiile art. 88 alin. (2) lit. b) CPP dispun cu privire la o
ordine de preferinta in cazul in care o persoana intruneste, in cauzele penale, doua calitati procesuale, cea de martor si cea
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de avocat, calitatea de martor avand intaietate fata de cea de aparator. Curtea a retinut insa ca imprejurarea cé, in procesele
penale, martorul citat in cauza nu poate fi avocat al unei parti sau al unui subiect procesual principal nu reprezinta altceva decét
grija legiuitorului pentru inlaturarea unei prezumtii de partialitate, deoarece nimeni nu poate fi martor in propria sa cauza (nemo
testis idoneus in re sua). Aceasta reprezintd nu numai o obligatie, dar si 0 garantie a exercitarii cu buna-credintd a dreptului la
aparare, prin inlaturarea oricaror suspiciuni cu privire la raporturile judiciare. Fie ca asista, fie ca reprezinta o parte sau un subiect
procesual principal, avocatul astfel ales sau desemnat nu-si poate exercita cu obiectivitate sarcina, catd vreme este tinut de o
eventuala calitate de martor a carui declaratie poate contine elemente contrare intereselor clientului.

20. Curtea nu a retinut critica referitoare la afectarea dreptului la munca al avocatului, deoarece incompatibilitatea astfel
stabilita este singulara, si anume intr-o cauza in care acesta are calitatea de martor. Acest status quo nu se extinde asupra calitatii
de avocat, acesta nepierzandu-si dreptul de a exercita profesia in alte cauze. Dreptul la munca, alegerea profesiei, a meseriei
sau a ocupatiei, precum si a locului de munca vizeaza posibilitatea oricarei persoane de a exercita profesia sau mesetria pe care o
doreste, dar cu respectarea anumitor conditii stabilite de legiuitor (Decizia nr. 513 din 20 iunie 2006, publicatd in M. Of. nr. 598 din
11 iulie 2006). Pe de alta parte, Curtea a retinut ca motivele referitoare la incalcarea art. 41 din Constitutie nu ar trebui analizate,
fiind formulate de o persoana care nu poate justifica un interes in acest sens, fiind invocata Decizia nr. 1.519 din 15 noiembrie
2011, publicata in M. Of. nr. 67 din 27 ianuarie 2012, pronuntata in solutionarea unei exceptii de neconstitutionalitate ridicate
de clientul unui avocat, in care Curtea a statuat ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate trebuie s& demonstreze un interes
personal in contestarea constitutionalitatii unui text de lege.

21. Céat priveste critica referitoare la incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 21 referitor la accesul liber la justitie si ale
art. 24 referitor la dreptul la aparare, Curtea a invocat practica Curtii Europene a Drepturilor Omului care a retinut ca, in pofida
relatiilor de incredere dintre avocat si client, nu se poate acorda un caracter absolut dreptului garantat de art. 6 parag. 3 lit. ¢) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Acesta este subordonat obligatoriu unor limitari atunci
cand instantele au sarcina de a decide daca interesele justitiei impun numirea unui aparéator din oficiu pentru acuzat. La numirea
avocatului respectiv, instantele nationale trebuie inevitabil sa tind cont de dorinta acuzatului. Cu toate acestea, instantele pot sa
nu tin& seama de aceasta dacé existd motive pertinente si suficiente pentru a considera ca interesele justitiei o impun (Hotéararea
din 25 septembrie 1992, pronuntata in cauza Croissant c¢. Germaniei, parag. 29, Hotararea din 25 martie 2008, pronuntata in
cauza Vitan c. Romaniei, parag. 59, Hotararea din 8 februarie 2011, pronuntata in cauza Micu ¢. Romaniei, parag. 103). Prin
urmare, din jurisprudenta instantei de la Strasbourg rezulta ca limitarile admise de aceasta reprezinta expresia preocuparii pentru
prevenirea unor dubii de naturé judiciard, ce pot sa apara in cauze concrete, in situatii individuale, dispozitiile legale astfel criticate
nefiind altceva decét interdictii care constituie masuri de protectie pentru parti si impotriva unor suspiciuni ce ar putea altera actul
de justitie.

22. De asemenea, Curtea a retinut ca, desi art. 6 parag. 3 lit. ¢) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale prevede, printre altele, ca orice acuzat are dreptul ,sé fie asistat de un aparator ales de el’, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a retinut ca textul conventional mentionat nu precizeaza conditiile de exercitare a dreptului fiecarui acuzat de a
se apara prin avocat, lasand statelor contractante alegerea mijloacelor corespunzatoare ce permit realizarea sa efectiva, Curtea
de la Strasbourg urmand sa examineze daca aceste mijloace sunt compatibile cu exigentele unui proces echitabil (Hotararea din
24 noiembrie 1993, pronuntata in cauza Imbrioscia c. Elvetiei, parag. 38).

28. Cét priveste critica raportata la incalcarea dispozitiilor art. 23 din Constitutie referitor la libertatea individuala, Curtea a
constatat ca acesta nu are incidenta in cauza.

24. Curtea observa, totodata, ca, prin Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, publicata in M. Of. nr. 185 din 11 martie 2016, a
respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 alin. (2) lit. d) CPP, retin&nd cé&, in aceeasi cauza in care autorul
exceptiei are calitatea de inculpat, avocatul sau are calitatea de parte, respectiv inculpat, pentru savarsirea unei infractiuni care
are o stransa legatura cu infractiunile savarsite de autor. De asemenea, instanta de control constitutional a retinut ca partea/
subiectul procesual principal al carei/carui avocat se afla in ipoteza reglementata de art. 88 alin. (2) lit. d) CPP are libertatea
de a-si angaja un alt aparétor, iar, in situatia n care nu isi alege un alt avocat, fie aparatorul aflat in starea de incompatibilitate
prevazuta de norma procesual penala criticaté isi poate asigura substituirea, in conditiile legii speciale, fie organul judiciar va lua
masuri pentru desemnarea unui avocat din oficiu.

25. Agadar, Curtea constata ca, potrivit jurisprudentei sale — care isi pastreaza valabilitatea —. alaturi de posibilitatea partilor i
a celorlalti subiecti procesuali de a-si alege un alt aparator decét cel aflat in stare de incompatibilitate, dispozitiile art. 88 alin. (2)
CPP instituie garantii ale dreptului la aparare al acestora, in vederea inlaturarii oricaror suspiciuni cu privire la asistarea sau
reprezentarea lor, contrara intereselor procesuale.
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26. De asemenea, Curtea retine ca legea procesual penald in vigoare reglementeaza si dispozitii care, prin continutul lor
normativ, dau expresie secretului profesional al avocatului, o altd garantie a dreptului la aparare. Astfel, potrivit art. 116 alin. (3)
CPP, ,(3) Nu pot face obiectul declaratiei martorului acele fapte sau imprejurari al caror secret ori confidentialitate poate fi opusa
prin lege organelor judiciare”, iar, potrivit art. 306 alin. (6) din acelasi act normativ, ,(6) Secretul bancar si cel profesional, cu
exceptia secretului profesional al avocatului, nu sunt opozabile procurorului, dupa inceperea urmdririi penale”. Curtea constata
ins& c&, in vederea aflarii adevarului in cauza penala, calitatea de martor are intaietate fata de calitatea de avocat cu privire la
faptele si imprejurarile de fapt pe care persoana le-a cunoscut inainte de a dobandi aceasta (s.n. din urma) calitate [art. 114
alin. (3) CPPY], iar, ,,(4) Faptele sau imprejurérile prevézute la alin. (3) pot face obiectul declaratiei martorului atunci cand autoritatea
a obligatiei de a pastra secretul sau confidentialitatea” [art. 116 alin. (4) CPP].

27. Asadar, Curtea retine instituirea, prin normele criticate, a unei incompatibilitati intre doua calitati procesuale, respectiv cea
de avocat si cea de martor, de principiu, calitatea de martor avand intaietate, obligatia de a depune marturie constituind o obligatie
civica in raport cu interesul public de a se exercita in mod eficient actiunea penala.

28. Cu toate acestea, Curtea constata ca exercitarea dreptului oricarei persoane de a beneficia de asistenta juridica a unui
avocat ales — garantie a dreptului fundamental la aparare — constituie, in mod firesc, o manifestare privata, pe care, de principiu,
legea procesual penald o poate conditiona de respectarea unor obiective de interes public, cum este asigurarea unei bune
desfasurari a procesului penal. in mod particular, exista insa si situatii in care aceasta manifestare/optiune nu mai produce
consecinte in sfera obligatiei organelor judiciare ,de a asigura, pe baza de probe, aflarea adevarului cu privire la faptele si
imprejurdrile cauzei, precum si cu privire la persoana suspectului sau inculpatuluf’ [art. 5 alin. (1) CPP]. Legea procesual penala
in vigoare normeaza o astfel de ipoteza la art. 117 atunci cand stabileste persoanele care au dreptul de a refuza sa dea declaratii
in calitate de martor.

29. in materia audierii martorilor, art. 117 CPP, avand denumirea marginald ,Persoanele care au dreptul de a refuza sa dea
declaratii in calitate de martor”, instituie o situatie de exceptie de la regula generald prevazuta la art. 114 alin. (1) din acelagi act
normativ, conform céreia orice persoana care detine cunostinte pertinente obiectului probatiunii are capacitatea si obligatia de a
da declaratii in calitate de martor. Norma procesual penala precitatd reglementeaza un drept de refuz al audierii prin enumerarea,
in mod limitativ, a anumitor categorii de persoane care pot refuza sa declare in calitate de martor, printre care sotul, ascendentii i
descendentii in linie directa, precum si fratii si surorile suspectului sau inculpatului, respectiv persoanele care au avut calitatea de
sot al suspectului sau al inculpatului. La acestea, ca urmare a publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 562 din 19 septembrie
2017 in M. Of. nr. 837 din 23 octombrie 2017, se adauga si persoanele care au stabilit relatii asemanéatoare acelora dintre soti ih
cazul in care convietuiesc ori nu mai convietuiesc cu suspectul sau inculpatul. Asemenea martori sunt eliberati de dilema morala
de a alege intre o marturie adevarata, care ar putea periclita relatia lor cu suspectul/inculpatul, si o marturie fals&, care ar proteja
aceasta relatie, cu riscul condamnarii pentru marturie mincinoasa.

30.1n jurisprudenta sa, anterior citatd, respectiv Decizia nr. 136 din 10 martie 2016, instanta de control constitutional a subliniat
caracterul de protectie al incompatibilitatii reglementate la art. 88 alin. (2) lit. b) CPP, din perspectiva exercitérii cu obiectivitate a
mandatului avocatial, in vederea respectarii dreptului la aparare al partilor sau al unui alt subiect procesual principal. Or, Curtea
constata ca, in masura in care ,martorul (s.n. avocat) citat in cauza” este o persoana care s-a prevalat de dreptul de a refuza sa
dea declaratii in aceasta calitate, in temeiul art. 117 alin. (1) lit. a) si b) CPP, rationamentul dezvoltat in Decizia nr. 136 din 10
martie 2016, precitatd, nu mai subzista, asa incat Curtea constata ca norma criticata respecta dreptul fundamental la aparare in
masura in care nu se refera la aceasta din urma categorie de persoane.

31. Curtea a statuat, in jurisprudenta sa, ca dreptul la aparare este in serviciul efectivitatii realizarii dreptului constitutional al
cetatenilor de a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime (Decizia nr. 64 din 2 iunie 1994,
publicaté in M. Of. nr. 177 din 12 iulie 1994). Totodata, Curtea a calificat art. 24 din Constitutie ca fiind o garantie a dreptului la un
proces echitabil (Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014, publicata in M. Of. nr. 775 din 24 octombrie 2014, parag. 51, si Decizia
nr. 111 din 3 martie 2016, publicata in M. Of. nr. 373 din 16 mai 2016, parag. 23). Avand in vedere aceste evolutii jurisprudentiale,
Curtea retine ca in cursul procedurilor judiciare dispozitiile art. 24 din Constitutie se analizeaza coroborat cu cele ale art. 21
alin. (3) din Constitutie, intrucat se subsumeaza acestora din urma. in aceste conditii, raportat la cauza de fat4 si tinand seama
de faptul cé incélcarea dreptului la aparare vizeaza o procedura judiciara, Curtea retine incidenta in cauza a dispozitiilor art. 21
alin. (3) coroborat cu art. 24 alin. (1) din Constitutie.

32. Prin raportare la exigentele art. 21 alin. (3) coroborat cu art. 24 alin. (1) din Constitutie, Curtea constata ca dispozitiile
art. 88 alin. (2) lit. b) CPP, care reglementeazé ordinea de preferinta in cazul in care o persoana intruneste, in cauza penala, doua
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calitati procesuale, cea de martor si cea de avocat, instituie — in ipoteza in care martorul (avocat) citat ih cauza este o persoana
care s-a prevalat de dreptul de a refuza sa dea declaratii in aceasta calitate in temeiul art. 117 alin. (1) lit. a) si b) CPP — o limitare
nelegala a exercitarii dreptului la aparare al partilor sau al unui subiect procesual principal.

33. Totodata, Curtea Constitutionald a retinut in jurisprudenta sa ca dreptul la aparare confera oricarei parti implicate intr-un
proces, potrivit intereselor sale si indiferent de natura procesului, posibilitatea de a utiliza toate mijloacele prevazute de lege pentru
ainvoca in apararea sa fapte sau imprejurari. Acest drept presupune participarea la sedintele de judecata, folosirea mijloacelor de
proba si invocarea exceptiilor prevazute de legea procesual penalé (a se vedea Decizia nr. 667 din 15 octombrie 2015, publicata
in M. Of. nr. 870 din 20 noiembrie 2015, parag. 33). Prin urmare, Curtea constata ca, drept exigenta impusa de prevederile art. 21
alin. (3) si ale art. 24 alin. (1) din Constitutie, este necesar ca dispozitiile art. 88 alin. (2) lit. b) CPP, care reglementeaza incompa-
tibilitatea calitatii de avocat cu cea de martor citat in procesul penal, sa instituie, in mod expres, o exceptare in ceea ce priveste
persoanele care s-au prevalat de dreptul de a refuza sa dea declaratii in calitate de martor, enumerate la art. 117 alin. (1) lit. a) si
b) CPP si stabilite prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 562 din 19 septembrie 2017, precitata.

34. in aceste conditii, in acord cu dreptul partilor la un proces echitabil coroborat cu dreptul fundamental la aparare, Curtea
constata ca dispozitiile art. 88 alin. (2) lit. b) CPP sunt constitutionale in mésura in care nu se refera la ,martorul (s.n. avocat) citat
in cauz&’, care s-a prevalat, in temeiul art. 117 alin. (1) lit. a) si b) CPP, de dreptul de a refuza sa fie audiat.

35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

Curtea Constitutionala, in numele legii, decide:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 346 alin. (3) lit. b) CPP, exceptie ridicata de
E.D. si H.T.D. in dosarul nr. 4.544/90/2017/a1 al Curtii de Apel Pitesti, Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie.

2. Admite exceptia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile art. 88 alin. (2) lit. b) CPP sunt constitutionale in masura in
care nu se refera la persoanele care s-au prevalat de dreptul de a refuza sa dea declaratii in calitate de martor, in temeiul art. 117
alin. (1) lit. a) si b) CPP.

Definitiva si general obligatorie.

3. Excluderea probelor obtinute in mod nelegal. Nulitatea actului prin care s-a dispus sau autorizat administrarea
unei probe ori prin care aceasta a fost administrata. Necesitatea inlaturarii din dosarul cauzei a mijloacelor materiale
de proba

CPP, art. 102 alin. (3)

Dispozitiile art. 102 alin. (3) CPP sunt constitutionale in masura in care prin sintagma ,,excluderea probei”, din
cuprinsul lor, se intelege si eliminarea mijloacelor de proba din dosarul cauzei.

Accesul permanent al judecétorului investit cu solutionarea cauzei penale la mijloacele materiale de proba
declarate nule (nulitate absoluta sau relativd) nu poate avea ca efect decét o readucere in atentia judecatorului,
respectiv o reimprospatare a memoriei acestuia cu informatii care pot fi de natura a-i spori convingerile referitoare
la vinovatia/nevinovatia inculpatului, dar pe care nu le poate folosi, in mod legal, in solutionarea cauzei. Asa fiind,
excluderea juridica a probelor obtinute in mod nelegal si declarate nule in procesul penal, in lipsa inlaturarii acestora
din dosarele penale, este insuficientd pentru o garantare efectiva a prezumtiei de nevinovatie a inculpatului i a
dreptului acestuia la un proces echitabil, prevazute de art. 23 alin. (11) si art. 21 alin. (3) din Constitutie.

C.C.R., dec. nr. 22 din 18 ianuarie 2018, M. Of. nr. 177 din 26 februarie 2018

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (2)-(4), art. 345 alin. (3) si art. 346
alin. (4) CPP, exceptie ridicata de I.D. i C.S. in dosarul nr. 11.523/63/2015 al Tribunalului Dolj, Sectia penala si pentru cauze cu
minori, care formeaza obiectul dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.158D/2016. {...)

3. Prin incheierea din 10 noiembrie 2016, pronuntata in dosarul nr. 11.523/63/2015, Tribunalul Dolj, Sectia penala si pentru
cauze cu minori, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 102 alin. (2)-(4),
art. 345 alin. (3) si art. 346 alin. (4) CPP, exceptie invocata de I.D. si C.S. intr-o cauza avand ca obiect stabilirea vinovatiei autorilor
exceptiei sub aspectul savarsirii infractiunilor de abuz n serviciu, luare de mita si trafic de influenta si, respectiv, complicitate la
luare de mita si dare de mita, cauza in care este contestata valabilitatea probelor administrate de catre organele de urmarire penala.
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4.Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, referitor la pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor art. 102 alin. (2)-(4) CPP,
se arata ca acestea sunt neconstitutionale, intrucat nu prevad, in mod clar, care sunt consecintele excluderii probelor nelegal
obtinute din procesul penal. Se sustine ca, intr-adevar, potrivit textului criticat astfel de probe nu pot fi folosite in solutionarea
cauzei penale, dar ca, din interpretarea art. 102 alin. (2)-(4) CPP, nu se poate deduce daca, in urma pronuntarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 51 din 16 februarie 2016, probele declarate nule potrivit acestei decizii sunt considerate inexistente. Se face
trimitere la situatia in care acelagi complet de judecata a avut in vedere anumite probe — asa cum s-a intamplat in cauza in care a
fost invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate — mai multe luni de zile, pana la pronuntarea deciziei anterior mentionate,
moment de la care probele in cauza au fost excluse din punct de vedere juridic, dar nu au fost indepartate de la probatoriul atagat
dosarului. Se face trimitere la situatia de fapt din cauza dedusé judecatii si se sustine ca notiunea de ,excludere” si sintagma ,nu
pot fi folosite” genereaza situatii ambigue, precum cea din prezentul dosar. Se aratd ca faptul ca o proba obtinuta nelegal poate
fi vazuta, observata sau citita de catre judecatorul cauzei, de fiecare data cand deschide respectivul dosar, reprezinta o incalcare
grava a prezumtiei de nevinovatie si a dreptului la un proces echitabil, efectele Deciziei nr. 51 din 16 februarie 2016 fiind, practic,
anihilate.

5.inceeace priveste pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 345 alin. (3) si art. 346 alin. (4) CPP, se sustine ca limitarea
controlului ce poate fi efectuat asupra actului de sesizare a instantei de catre camera preliminara este de natura a lipsi judecatorul
de prerogativa sa esentiald, aceea de a decide cu privire la modul de gestionare a cauzei. Se arata ca, in dosarul in care a fost
invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate, Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016 a intervenit dupé finalizarea etapei camerei
preliminare, aspect ce face imposibiléd trimiterea de catre judecator a rechizitoriului la parchet, spre refacere, in conditiile in care
inregistrarile telefonice nelegale se gasesc in totalitate redate in paginile actului de sesizare a instantei, iar instanta si-a fundamentat
mai multe incheieri pe respectivele convorbiri telefonice, aspect ce incalca prezumtia de nevinovatie a inculpatului. Se mai sustine
ca, in conditiile in care procurorul ar incerca remedierea neregularitatilor actului de sesizare, aceasta ar impune efectuarea unor
acte de urmaérire penald ce nu mai pot fi realizate in etapa judecatii. in fine, se sustine ca, Tn cazul in care o proba ar fi exclusa, iar
procurorul ar comunica mentinerea propunerii de trimitere in judecata, acestuia i-ar fi conferit un avantaj neconstitutional, de a-si
schimba pozitia adoptaté prin rechizitoriu, prin raportare la respectiva proba, fara a comunica inculpatului care este teza probata
a acuzarii. in fine, se precizeaza ci o garantie a dreptului la un proces echitabil este principiul egalitatii armelor, care este insa
incalcat prin dispozitiile legale criticate.

6. Tribunalul Dolj, Sectia penalé si pentru cauze cu minori, opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se
arata ca textele criticate intrunesc cerintele de claritate, precizie si previzibilitate specifice standardului de calitate a legii. Se arata,
in acest sens, ca excluderea probelor nelegal obtinute nu poate fi inteleasa in sens material, aga cum solicitd autorul exceptiei,
intrucat dispozitiile Codului de proceduré penalé nu permit acest lucru. Se sustine ca o astfel de excludere ar echivala cu restituirea
cauzei la parchet, pentru refacerea dosarului de urmarire penald, in sensul eliminarii respectivelor probe, si a actului de sesizare a
instantei. Se conchide ca dispozitiile art. 102 alin. (2)-(4), art. 345 alin. (3) si art. 346 alin. (4) CPP nu incalca dreptul la un proces
echitabil si dreptul la aparare. (...)

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Referitor la notiunea de ,excludere”, din cuprinsul
art. 102 alin. (2)-(4) CPP, se sustine c& aceasta este clara, precisa si previzibila, sensul sau fiind acela ca nulitatea actului prin
care s-a dispus sau autorizat administrarea unei probe determin& ca acea prob& si nu mai poata fi folosita. in ceea ce priveste
prevederile art. 345 alin. (3) si art. 346 alin. (4) CPP, se sustine ca acestea nu sunt de natura a incélca dispozitiile constitutionale
si conventionale invocate de autorii exceptiei si ca, dimpotriva, ele pun in evidenta atributii specifice ale judecatorului de camera
preliminard, reglementate in sensul atingerii scopului acestei institutii. Se mai arata ca textele criticate trebuie coroborate cu
prevederile art. 54 CPP.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca textele criticate sunt constitutionale si arata ca isi mentine punctele de vedere transmise
si retinute in deciziile Curtii Constitutionale nr. 663 din 11 noiembrie 2014 si nr. 785 din 17 noiembrie 2015.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate. (...)

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, conform incheierii de sesizare, dispozitiile art. 102 alin. (2)-(4),
art. 345 alin. (3) si art. 346 alin. (4) CPP. Din analiza exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine ins& ca autorii critica, in
realitate, prevederile art. 102 alin. (3), art. 345 alin. (3) si art. 346 alin. (4) CPP, care au urmatorul cuprins:

—art. 102 alin. (3): ,Nulitatea actului prin care s-a dispus sau autorizat administrarea unei probe ori prin care aceasta a fost
administrata determina excluderea prober’;
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— art. 345 alin. (3): ,in cazul in care judecétorul de camera preliminard constatd neregularitati ale actului de sesizare sau in
cazul in care sanctioneaza potrivit art. 280-282 actele de urmarire penald efectuate cu incalcarea legii ori daca exclude una sau mai
multe probe administrate, in termen de 5 zile de la comunicarea incheierii, procurorul remediaza neregularitatile actului de sesizare
si comunicd judecatorului de camera preliminard dacd mentine dispozitia de trimitere in judecata ori solicitd restituirea cauzer’;

— art. 346 alin. (4): ,in toate celelalte cazuri in care a constatat neregularitati ale actului de sesizare, a exclus una sau mai
multe probe administrate oria sanctionat potrivit art. 280-282 actele de urmarire penald efectuate cu incélcarea legii, judecatorul
de camera preliminara dispune inceperea judecéatir’.

13. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) cu privire la calitatea legii, art. 16 referitor
la egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un
proces echitabil, art. 26 privind viata intima, familiala gi privata si art. 28 referitor la secretul corespondentei, precum si prevederilor
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale cu privire la dreptul la un proces echitabil.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, cu privire la prevederile art. 102 alin. (3) CPP, Curtea retine c& alin. (2) al
art. 102 CPP interzice folosirea in procesul penal a probelor obtinute in mod nelegal, prevedere legala ce urmeaza a fi coroborata
cu dispozitiile textului criticat, care prevad excluderea probelor in situatia constatarii nulitatii actului prin care a fost dispusa sau
autorizata administrarea respectivelor probe ori prin care acestea au fost administrate. Aceste dispozitii legale reprezinta garantii
procesuale ale dreptului la un proces echitabil, asigurat, in acest caz, prin reglementarea in sarcina organelor judiciare a interdictiei
de a utiliza in solutionarea cauzelor penale probe declarate nule.

15. La réndul lor, prevederile legale anterior invocate urmeaza a fi coroborate cu dispozitiile art. 103 alin. (2) CPP, ce reglementeaza
condamnarea inculpatului doar in situatia dovedirii acuzatiei dincolo de orice indoiala rezonabil&, obligand totodatéa instanta de
judecata ca, in cuprinsul motivarii hotararii de condamnare, sa faca trimitere la toate probele evaluate, acest din urma aspect
constituind, in realitate, o altd garantie a fundamentarii condamnarii penale doar pe probele administrate in mod valabil.

16. Asa fiind, raportand critica formulata de autorii exceptiei cu privire la prevederile art. 102 alin. (3) CPP la considerentele
mai sus aratate, Curtea constata ca ii revine sarcina de a stabili daca garantiile juridice prevazute prin dispozitiile art. 102 si
art. 103 CPP sunt suficiente pentru asigurarea dreptului la un proces echitabil si a respectarii prezumtiei de nevinovétie, respectiv
daca simpla excludere juridica a probelor obtinute in mod nelegal, neinsotitd de indepéartarea mijloacelor de proba corespunzatoare
din dosarul cauzei, este de natura a garanta drepturile fundamentale prevazute de art. 21 alin. (3) si art. 23 alin. (11) din Constitutie
si de art. 6 din Conventie.

17.1n acest sens, Curtea retine c&, prin Decizia nr. 383 din 27 mai 2015, publicata in M. Of. nr. 535 din 17 iulie 2015, parag. 20-22,
a constatat ca legea procesual penala delimiteaza conceptual cele trei notiuni: proba, mijloc de probé si procedeu probatoriu. Cu toate
ca, desi deseori, in limbajul juridic curent notiunea de proba, in sens larg, include atat proba propriu-zisa, cat si mijlocul de proba,
sub aspect tehnic procesual, cele doua notiuni au continuturi si sensuri distincte. Astfel, probele sunt elemente de fapt, in timp ce
mijloacele de proba sunt modalitati legale folosite pentru dovedirea elementelor de fapt. A fost subliniata, de asemenea, diferenta
dintre mijloacele de probéa si procedeele probatorii, notiuni aflate intr-o relatie etiologicd. Spre exemplu, declaratiile suspectului
sau ale inculpatului, declaratiile persoanei vatamate, ale partii civile sau ale partii responsabile civilmente, declaratiile martorilor
si declaratiile expertilor sunt mijloace de proba obtinute prin audierea acestor persoane sau prin procedee probatorii auxiliare,
cum sunt confruntarea sau videoconferinta; inscrisurile si mijloacele materiale de proba, ca mijloace de proba, pot fi obtinute prin
procedee probatorii ca perchezitia, ridicarea de obiecte gi inscrisuri, cercetarea locului faptei, reconstituirea sau retinerea, predarea
si perchezitionarea trimiterilor pogtale; rapoartele de expertiza, ca mijloace de proba, sunt obtinute prin expertize, ca procedee
probatorii; procesele-verbale, ca mijloace de proba, sunt obtinute prin procedee probatorii precum identificarea persoanelor si a
obiectelor, metode speciale de supraveghere sau de cercetare, amprentarea suspectului, inculpatului sau a altor persoane ori
utilizarea investigatorilor sub acoperire, a celor cu identitate reala sau a colaboratorilor; iar fotografia, ca mijloc de proba, se obtine
prin procedeul probatoriu al fotografierii. Totodata, s-a retinut prin aceeasi decizie ca o proba nu poate fi obtinuta nelegal decét
daca mijlocul de proba si/sau procedeul probatoriu prin care este obtinuta sunt/este nelegale/nelegal, aceasta presupunénd
nelegalitatea dispunerii, autorizarii sau administrarii probei, si ca nelegalitatea acestora este sanctionata de prevederile art. 102
alin. (3) CPP, prin aplicarea regimului nulitatii absolute sau relative. Asadar, Curtea a apreciat ca art. 102 alin. (2) CPP trebuie
coroborat cu alin. (3) al acestui text legal, ceea ce inseamna c& probele obtinute prin actele prevazute la art. 102 alin. (3) CPP
nu pot fi folosite in procesul penal in conditiile in care aceste acte sunt lovite de nulitate absoluta sau relativa (a se vedea
si Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016, publicata in M. Of. nr. 190 din 14 martie 2016, parag. 31).

18. De asemenea, prin Decizia nr. 362 din 30 mai 2017, publicata in M. Of. nr. 780 din 3 octombrie 2017, parag. 29, Curtea a
retinut c&, din perspectiva stabilirii vinovatiei pentru savéarsirea faptelor prevazute de legea penala si, implicit, pentru rasturnarea
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prezumtiei de nevinovatie, procesul penal parcurge mai multe etape caracterizate prin diferite niveluri de probatiune, de la banuiala
rezonabila la dovedirea vinovatiei dincolo de orice indoiala rezonabila, si ca, pe tot acest parcurs, anterior ultimului moment
procesual mentionat, prezumtia de nevinovatie subzista, fiind aplicabile prevederile art. 23 alin. (11) din Constitutie (a se vedea in
acest sens si Decizia nr. 198 din 23 martie 2017, publicatd in M. Of. nr. 515 din 4 iulie 2017, parag. 27).

19. Totodata, prin Decizia nr. 47 din 16 februarie 2016, publicata in M. Of. nr. 323 din 27 aprilie 2016, parag. 12, Curtea a definit
convingerea magistratului ca fiind acea stare a unei persoane raspunzatoare de aplicarea legii, bazatd pe buna-credinta, care este
imp&cata cu propria congtiintad moralé care a indrumat-o in aflarea adevarului prin utilizarea tuturor mijloacelor legale, respectiv
a probelor. S-a constatat, cu aceasta ocazie, ca, la baza hotararilor pe care un judecator le pronunta, std o convingere ce are
drept fundament o constiinta juridica formata numai dupa epuizarea duelului judiciar. De aceea, in méasura in care judecatorul nu
poate ajunge la o concluzie ferma, legiuitorul a consacrat institutia reluarii cercetarii judecéatoresti sau a dezbaterilor, prevazuta de
art. 395 CPP. Pentru a ajunge insa la o anumita convingere, judecatorul va face o analiza logica, stiintifica si riguroaséa a faptelor
relevate, cu respectarea principiilor legale referitoare la loialitatea administrarii probelor si a aprecierii lor ca un tot unitar.

20. Analizand considerentele deciziilor mai sus invocate, Curtea retine ca procesul dovedirii acuzatiei in materie penala,
dincolo de orice indoiala rezonabila, este unul complex, ce presupune realizarea de catre instantele de judecata a unei atente si
detaliate analize a probelor administrate in dosarul cauzei, precum si excluderea dintre acestea a probelor obtinute in mod nelegal,
proces care trebuie finalizat prin pronuntarea unei solutii, bazate pe un rationament juridic ce trebuie sa faca abstractie de
informatiile furnizate de probele declarate nule.

21. Acest proces este, prin urmare, unul cognitiv, specific psihologiei judiciare, ce presupune formarea unei convingeri intime
a judecatorului, referitoare la vinovatia inculpatului. Asa fiind, procesul cognitiv analizat se desfasoara dupa reguli psihologice
proprii, ce presupun, in mod intrinsec, printre altele, o apreciere proprie, subiectiva a judecatorului cu privire la informatiile analizate,
existente in cuprinsul dosarului. Pentru acest motiv, eliminarea juridica, dintr-un dosar penal, a probelor declarate nule nu implica
si excluderea lor, intr-o manierd automata, din sfera realitétii, asa cum aceasta este perceputa de catre magistratul investit cu
solutionarea cauzei. Altfel spus, excluderea probelor obtinute in mod nelegal din procesul penal, ca o consecinta juridica a
nulitatii mijloacelor de proba/procedeelor probatorii, presupune o simpla eliminare a posibilitatii dezvoltarii unor rationamente
juridice pe baza acestora, in scopul solutionarii cauzei, fira a putea determina si pierderea din memoria magistratului a
informatiilor cunoscute in baza acestor mijloace de proba.

22. Acest mecanism juridico-cognitiv este cel avut in vedere de legiuitor cu prilejul reglementarii institutiei nulitatii probelor,
constituind o varianta ideala de aplicare a dispozitiilor art. 103 coroborate cu cele ale art. 102 CPP. Eficacitatea acestuia este insa
afectatéa de mentinerea in dosarul cauzei a mijloacelor de proba, corespunzatoare probelor declarate nule, mijloace de proba ce
constituie, de fapt, o forma de exprimare, pe un suport material, a respectivelor probe, conform celor retinute de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 383 din 27 mai 2015. Asa fiind, accesul permanent al judecétorului investit cu solutionarea cauzei penale la
mijloacele materiale de proba declarate nule nu poate avea ca efect decét o readucere in atentia judecatorului, respectiv
o reimprospdtare a memoriei acestuia cu informatii care pot fi de natura a-i spori convingerile referitoare la vinovatia/
nevinovaétia inculpatului, dar pe care nu le poate folosi, in mod legal, in solutionarea cauzei. Astfel, fiecare nou& potentiala
examinare a unor probe declarate nule, de catre instanta de judecata, determina un proces psihologic caracterizat prin contradictia
informatiilor cunoscute de judecator cu cele pe care el este obligat s4 le aiba in vedere la solutionarea raportului juridic
penal de conflict ce face obiectul cauzei. in aceste conditii, in situatia in care probele obtinute in mod nelegal sunt de natura
a demonstra vinovatia faptuitorului, observarea lor repetata de catre instanta de judecata sporeste si chiar materializeaza riscul
nlocuirii acestora, in cadrul rationamentului judiciar, cu simpla convingere formata, prin mecanisme pur cognitive, tocmai pe baza
respectivelor probe, operatiune logica nepermisa judecatorului, avand in vedere prevederile art. 102 si art. 103 CPP. Mai mult, o
atare ipoteza este de natura a face imposibila aplicarea principiului in dubio pro reo, reglementat la art. 4 alin. (2) CPP, conform
caruia orice indoiala in formarea convingerii organelor judiciare se interpreteaza in favoarea suspectului/inculpatului, principiu ce
constituie, de fapt, o altd garantie juridica a prezumtiei de nevinovatie si, prin aceasta, a dreptului la un proces echitabil.

23. Prin urmare, cu toate ca excluderea juridica a probelor obtinute in mod nelegal din procesul penal apare ca fiind o garantie
suficientd a drepturilor fundamentale anterior mentionate, aceasta garantie este una pur teoretica, in lipsa indepartarii efective a
mijloacelor de proba obtinute in mod nelegal din dosarul cauzei. Mai mult, mentinerea acestora in dosar, pe parcursul solutionarii
eventualelor cai ordinare si extraordinare de atac, ce pot fi invocate, nu poate produce decat acelasi efect cognitiv contradictoriu, de
naturd a afecta procesul formarii convingerii dincolo de orice indoiala rezonabila a completului de judecata investit cu solutionarea
cauzei, referitoare la vinovétia sau nevinovatia inculpatului.
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24. in aceste conditii, Curtea conchide ca excluderea juridica a probelor obtinute in mod nelegal in procesul penal, in
lipsa inlaturarii lor fizice din dosarele penale constituite la nivelul instantelor, este insuficienta pentru o garantare efectiva
a prezumtiei de nevinovatie a inculpatului si a dreptului la un proces echitabil al acestuia.

25. Codul de procedura penald roman reglementeaza institutia excluderii probelor, la art. 102 din cuprinsul sau, fard sa
prevada dacéa aplicarea acesteia trebuie sa fie insotitd de indepartarea, din dosarele cauzelor penale, a mijloacelor de proba
declarate nule sau dacéa, dimpotriva, aceasta presupune mentinerea respectivelor mijloace de probé, cu excluderea lor doar din
cadrul rationamentului judiciar facut de judecator, in vederea stabilirii gi argumentarii solutiei referitoare la constatarea vinovatiei
sau nevinovatiei inculpatului. in aceste conditii, Curtea constaté c4 ii revine sarcina de a clarifica aspectul procedural anterior
invocat, in vederea unei garantari efective a dreptului la un proces echitabil i a prezumtiei de nevinovatie, astfel cum acestea sunt
reglementate la art. 21 alin. (3) si art. 23 alin. (11) din Constitutie.

26. Analizand argumentele mai sus invocate, Curtea constatd ca mentinerea mijloacelor de proba in dosarele cauzelor penale,
dupa excluderea probelor corespunzatoare acestora, ca urmare a constatarii nulitétii lor, este de natura a influenta perceptia
judecatorilor, investiti cu solutionarea acelor cauze, asupra vinovatiei/nevinovatiei inculpatilor si de a-i determina sa caute sa
elaboreze rationamente judiciare intr-un sens sau altul, chiar in lipsa posibilitatii invocarii, in mod concret, a respectivelor probe in
motivarea solutiilor, aspect de natura a incalca dreptul la un proces echitabil si prezumtia de nevinovatie a persoanelor judecate.

27. Spre deosebire de solutia juridicd anterior mentionata, eliminarea fizica a mijloacelor de proba din dosarele penale, cu
ocazia excluderii probelor aferente, prin declararea lor ca fiind nule, conform prevederilor art. 102 alin. (3) CPP, excludere ce
presupune atribuirea unei duble dimensiuni sensului notiunii de ,excluderea probei’ — respectiv dimensiunea juridica si cea a
eliminarii fizice —, este de natura a garanta, de o maniera efectiva, drepturile fundamentale mai sus invocate, asigurand, totodata,
textului criticat un nivel sporit de claritate, precizie i previzibilitate. Prin urmare, Curtea retine ca doar in aceste conditii institutia
excluderii probelor isi poate atinge finalitatea, aceea de a proteja atat judecatorul, céat si partile de formarea unor rationamente
juridice si de pronuntarea unor solutii influentate, direct sau indirect, de potentiale informatii sau concluzii survenite ca urmare a
examinarii sau reexaminarii empirice, de catre judecator, a probelor declarate nule.

28. Problema juridica invocaté de autorii exceptiei de neconstitutionalitate a facut obiectul activitatii de legiferare gi al controlului
de constitutionalitate gi in alte state europene. in acest sens, Curtea constata ca institutia nulitatii probelor presupune indepdértarea
fizica a mijloacelor materiale de proba din dosarele cauzelor in state precum Austria, Croatia si Slovenia. Astfel, conform
art. 139 alin. (4) din Codul de procedura penala austriac, probele obtinute in mod nelegal trebuie distruse fizic, din oficiu sau la
cererea partii interesate. De asemenea, art. 86 din Codul de procedura penalé din Croatia prevede ca probele excluse din procesul
penal, printr-o hotarare ramasa definitiva avand acest obiect, urmeaza sa fie sigilate si pastrate separat de restul dosarului de catre
secretariatul instantei, acestea neputand fi examinate sau folosite pe parcursul solutionarii cauzei penale. Totodata, dispozitiile
art. 83 din Codul de procedura penala din Slovenia obliga la indepartarea fizica din dosar a probelor excluse din procesul penal,
iar art. 39 din acelagi cod prevede o garantie suplimentara, conform careia judecatorii care au studiat probele excluse din procesul
penal nu au dreptul s se pronunte cu privire la raspunderea penala a persoanei condamnate. in acest ultim sens este si Decizia
Curtii Constitutionale a Sloveniei nr. U-I-92/96 prin care s-a constatat incalcarea dreptului la un proces echitabil, prin participarea
la solutionarea raportului penal de conflict a judecatorului care a luat cunostinta de probele declarate inadmisibile. Potrivit acesteia
din urma, dispozitiile Codului de procedura penaléa al Sloveniei care permit judecatorului sa se familiarizeze cu informatiile pe
care organele politiei le-au colectat in etapa anterioara judecatii (care trebuie eliminate din dosar si pe care nu se poate baza
solutionarea cauzei), care nu prevad si excluderea judecatorului care s-a familiarizat cu respectivele informatii, nu sunt conforme cu
dreptul la un proces echitabil, reglementat la art. 23 din Constitutia Sloveniei. Prin decizia anterior invocat&, Curtea Constitutional&d
a Sloveniei nu a declarat neconstitutionale anumite dispozitii legale din cuprinsul Codului de procedura penala, ci a sanctionat
ca fiind neconforma cu dreptul la un proces echitabil lipsa din legislatia procesual penald a unei dispozitii legale care sa interzica
participarea la solutionarea fondului cauzei penale a unui judecétor aflat in ipoteza juridica anterior mentionata.

29. Avand in vedere aceste considerente, raportat la dispozitiile art. 21 alin. (3) si art. 23 alin. (11) din Constitutie, Curtea va
admite exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (3) CPP si va constata ca acestea sunt constitutionale
in masura in care prin ,,excluderea probei”, din cuprinsul lor, se intelege si eliminarea mijloacelor de proba din dosarul
cauzei.

30. Cu privire la critica de neconstitutionalitate referitoare la prevederile art. 345 alin. (3) si art. 346 alin. (4) CPP, Curtea constata
ca acestea reglementeazéa aspecte referitoare la procedura de camera preliminara. Or, prezenta exceptie de neconstitutionalitate
a fost invocata in faza judecatii, motiv pentru care dispozitiile legale criticate anterior enumerate nu au legatura cu solutionarea
cauzei. Pentru acest motiv, avand in vedere prevederile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
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Curtii Constitutionale, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 345 alin. (3) si art. 346 alin. (4) CPP urmeaza a fi respinsa
ca inadmisibila.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi in privinta exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 102 alin. (3) CPP si cu unanimitate de voturi in privinta exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 345 alin. (3) si
art. 346 alin. (4) CPP,

Curtea Constitutionala, in numele legii, decide:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (3) CPP, exceptie ridicata de I.D. si C.S. in dosarul
nr. 11.523/63/2015 al Tribunalului Dolj, Sectia penalad si pentru cauze cu minori, Si constata ca acestea sunt constitutionale in
masura in care prin sintagma ,,excluderea prober’, din cuprinsul lor, se intelege si eliminarea mijloacelor de proba din dosarul cauzei.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 345 alin. (3) si art. 346 alin. (4) CPP, exceptie
ridicata de I.D. i C.S. in dosarul nr. 11.523/63/2015 al Tribunalului Dolj, Sectia penala si pentru cauze cu minori.

Definitiva si general obligatorie.

6. Persoane care au stabilit cu suspectul sau inculpatul relatii asemanatoare acelora dintre soti. Dreptul de a
refuza sa dea declaratii in calitate de martor

CPP, art. 117 alin. (1) lit. a) si b)

Solutia legislativa cuprinsain art. 117 alin. (1) lit. a) si b) CPP, care exclude de la dreptul de a refuza sé fie audiate
in calitate de martor persoanele care au stabilit relatii aseméanatoare acelora dintre soti, in cazul in care convietuiesc
ori nu mai convietuiesc cu suspectul sau inculpatul (concubinii/fostii concubini ai suspectului sau inculpatului),
este neconstitutionald, intrucat aduce atingere dispozitiilor art. 16 alin. (1) privind egalitatea cetatenilor in fata legii
raportat la art. 26 alin. (1) referitor la viata familiald din Legea fundamentala.

Temeiul pentru reglementarea dreptului de refuz al audierii se afla in sfera de protectie a relatiilor de familie,
iar notiunea de ,,viata de familie” nu este restransa doar la familiile bazate pe casatorie gi poate include alte relatii
de facto. Cata vreme principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care,
in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite, nu exista niciun motiv obiectiv si rezonabil pentru care concubinii/
fostii concubini ai suspectului sau inculpatului sa fie exclusi de la dreptul de a refuza sé dea declaratii in calitate
de martori in procesul penal.

C.C.R., dec. nr. 562 din 19 septembrie 2017, M. Of. nr. 837 din 23 octombrie 2017

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 117 CPP, exceptie ridicata de I.S. in dosarul
nr.2.512/103/2016/a1 al Tribunalului Neamt, Sectia penala, si care formeaza obiectul dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.580D/2016. (...)

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicité respingerea,
ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens invoca Hotararea din 3 aprilie 2012, pronuntata in cauza Van
der Heijden c. Olandei, prin care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a decis ca nu au fost incéalcate dispozitiile art. 8 gi art. 14
raportat la art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului i a libertatilor fundamentale, retinandu-se, la parag. 62, ¢, in
cauza, existd doua interese publice concurente, interesul public de a fi investigate infractiunile serioase, respectiv interesul public al
protectiei vietii de familie fata de interventia statului, statele fiind indreptatite sa stabileasca limitele privilegiului de refuz al audierii
la persoanele casatorite sau care au un parteneriat inregistrat, legislativul fiind indreptatit sa acorde un statut special mariajului sau
parteneriatelor inregistrate, statut pe care s& nu il confere altor tipuri de coabitare. in acelasi sens, s-a retinut ca mariajul confera un
statut special acelora care se casatoresc, iar reclamanta a ales sa nu se casatoreasca, asa incat, intrucat a luat aceasta decizie,
ea trebuie sa accepte consecintele legale care decurg din ea, si anume céa s-a mentinut in afara relatiilor de familie carora le este
atasat privilegiul testimonial (parag. 69 si 76). Din aceasta perspectiva, reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca persoanele
care vor sa beneficieze de privilegiul testimonial trebuie sa se casatoreasca, neexistand vreo opreliste in calea casatoriei, asa incat
norma procesual penala criticatd nu aduce atingere dispozitiilor art. 16 raportat la art. 26 din Constitutie. Considera, totodata, ca
nu pot fi comparate prevederile art. 177 CP cu dispozitiile art. 117 CPP pentru a se deduce neconstitutionalitatea acestor din urméa
norme procesual penale, un astfel de procedeu fiind inadmisibil. De altfel, arata ca art. 177 CP asimileaza pe concubini membrilor de
familie, acestia nefiind pedepsiti in cazul nedenuntarii, tainuirii si favorizarii infractorului. Asadar, aceste situatii se refera la faptele
penale savarsite de concubin, iar nu la faptele penale ale partenerului acestuia cu privire la care este obligat sa dea declaratie. (...)
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4. Prin incheierea nr. 96/CP din 26 octombrie 2016, pronuntata in dosarul nr. 2.512/103/2016/a1, Tribunalul Neamt, Sectia
penala, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 117 CPP. Exceptia a fost
ridicatd de I.S. in procedura de camera preliminard, cu ocazia verificarii competentei si legalitatii sesizarii instantei, a legalitatii
administrarii probelor si a efectudrii actelor de catre organele de urmarire penala in dosarul nr. 156/P/2016 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Neamt privind pe inculpatul, autor al exceptiei de neconstitutionalitate, trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii de
tentativa de omor. in cauza, inculpatul, autor al exceptiei de neconstitutionalitate, a formulat cerere in vederea excluderii declaratiei
de martor, motivat de calitatea de concubina a martorei.

5.Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul sustine, in esentd, c& distinctia realizata intre persoanele enumerate
n cuprinsul art. 117 alin. (1) CPP si concubini este nejustificata si contrara ratiunii legiuitorului atunci cand a instituit, pentru anumite
persoane, privilegiul de a refuza sa dea declaratii in calitate de martor. Sustine, totodata, ca reglementarea privilegiului de a nu da
declaratii in calitate de martor doar in cazul sotilor sau fostilor soti, fara ca acest drept sa fie recunoscut si in cazul concubinilor,
reprezintd o grava incalcare a egalitatii cetatenilor in fata legii. Araté c&, potrivit art. 177 CP, concubinii sunt asimilati membrilor
de familie, iar, In ceea ce priveste infractiunile de nedenuntare (art. 266 CP), tainuire (art. 270 CP) ori favorizarea infractorului
(art. 269 CP), legiuitorul a reglementat o cauza speciala de nepedepsire atunci cand fapta este comisa de un membru de familie.

6. Tribunalul Neamt, Sectia penala, opineaza in sensul admiterii exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat scopul instituirii
dispozitiilor art. 117 CPP il constituie necesitatea obtinerii unui probatoriu care sa reflecte in mod obiectiv situatia de fapt, sa fie
lipsit de orice subiectivism. Or, in situatia rudelor, sotilor, fostilor soti, relatiile de afectiune existente pot denatura realitatea faptelor,
astfel ca declaratiile acestora nu pot fi considerate ca fiind obiective. Apreciaza ca aceeasi este situatia si in cazul persoanelor
care au stabilit relatii asemanétoare acelora dintre soti, declaratiile acestora fiind lipsite de obiectivitate ca i cele ale rudelor, sotilor
sau fostilor soti. Retine ca legislatia penalé in vigoare recunoaste calitatea de membru de familie persoanelor care au stabilit relatii
asemanatoare acelora dintre soti prin dispozitiile cuprinse in art. 177 CP, dispozitii la care fac referire si alte articole din partea
speciala a Codului penal, respectiv art. 266 alin. (2), art. 269 alin. (3) si art. 270 alin. (3). (...)

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este, in principal, inadmisibila si, in subsidiar, neintemeiata. in
motivarea solutiei de inadmisibilitate, arata ca autorul exceptiei criticd normele procesual penale pentru ceea ce nu contin, astfel
incat, in speta, nu sunt formulate veritabile critici de neconstitutionalitate. in plus, observa ci autorul exceptiei s-a marginit s&
enumere o serie de dispozitii conventionale si constitutionale, fard a arata, in concret, in ce consta contradictia intre acestea si
norma legala criticata. Totodata, apreciaza ca dispozitiile criticate nu au legatura cu cauza in cadrul careia a fost invocata exceptia
de neconstitutionalitate, intrucat chiar daca exceptia ar fi admiséa de instanta de control constitutional, admiterea exceptiei nu ar
influenta solutionarea cauzei. Aceasta intrucét dreptul prevéazut de art. 117 CPP poate fi invocat numai de titularii sai, astfel incat
inculpatul nu poate cere eliminarea, dintre probele care vor fi administrate Tntr-un proces, a declaratiei date de catre una dintre
persoanele prevazute limitativ de dispozitiile legale criticate, in conditiile in care respectiva persoana nu a inteles sa invoce acest
drept. In sustinerea solutiei de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats, retine ca dreptul de a refuza sa dea
declaratii in calitate de martor, recunoscut persoanelor prevazute de art. 117 CPP, are drept scop corelarea imperativului aflarii
adevarului intr-o cauzéa penald cu dreptul la viata intima, familiala i privata, garantat de art. 26 din Constitutie. Retine, totodata,
ca situatia sotului si sotiei inculpatului ori suspectului nu este aceeasi cu cea a concubinului inculpatului sau suspectului i, de
asemenea, prevederile legale criticate se aplica tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei juridice, adica tuturor persoanelor
care au calitatea de sot ori sotie a inculpatului, astfel incéat dispozitiile criticate nu aduc atingere prevederilor art. 16 din Constitutie.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 117 CPP sunt neconstitutionale in masura in care nu le este recunoscut
dreptul de a refuza sa fie audiate ca martori intr-o anumita cauza penalé i persoanelor care au stabilit relatii aseménatoare acelora
intre soti, in cazul in care convietuiesc. in argumentarea punctului siu de vedere, retine c& nerecunoasterea dreptului de a refuza
sa dea declaratii in calitate de martor persoanelor care au stabilit relatii asemané&toare acelora dintre soti (concubinilor) aduce
atingere art. 16 din Constitutie, in conditiile in care art. 177 alin. (1) CP defineste notiunea de ,membru de familie’ prin includerea
persoanelor care au stabilit relatii aseméanatoare acelora dintre soti sau dintre périnti si copii, in cazul in care convietuiesc. Arata
ca un martor aflat in relatii de concubinaj cu suspectul ori inculpatul are un interes real si actual de a refuza sa dea o declaratie in
cauza, comparativ cu martorul care a avut calitatea de sot la un moment dat. Retine cé pot fi i situatii in care martorii care au avut
calitatea de concubin al suspectului sau inculpatului sa exprime aceleasi sentimente de afectiune, precum un martor care a avut
calitatea de sot al acestora. Invoca jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale potrivit careia situatiile in care se afla anumite
categorii de persoane trebuie sa difere in esenta pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire de
tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational (Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014 si Decizia nr. 67 din 26
februarie 2015). Face referire la dispozitiile art. 315 CPC care stabilesc c& nu pot fi ascultate ca martori, dacé nu exista acordul
partilor, persoanele aflate in dusmanie sau in legaturi de interese cu vreuna dintre parti. in concluzie, avand in vedere dispozitiile
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art. 177 CP si ale art. 2 alin. (2) CPC, apreciaza ca si persoanele aflate in relatii de concubinaj cu inculpatul sau suspectul au
dreptul legal de a refuza sa dea declaratii in calitate de martor, chiar daca art. 117 CPP nu prevede acest drept.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate. (...)

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, potrivit actului de sesizare, dispozitiile art. 117 CPP. Examinand
notele scrise ale autorului exceptiei, Curtea constatd ca motivele de neconstitutionalitate privesc dispozitiile art. 117 alin. (1) lit. a) si
lit. b) CPP, astfel incat aceste din urma norme procesual penale vor fi supuse controlului de constitutionalitate. Dispozitiile art. 117
alin. (1) lit. a) si lit. b) CPP au urmatorul continut: ,Au dreptul de a refuza sé fie audiate in calitate de martor urmatoare/e persoane:
a) sotul, ascendentii si descendentii in linie directa, precum gi fratii si surorile suspectului sau inculpatului; b) persoanele care au
avut calitatea de sot al suspectului sau al inculpatulur’.

13. Autorul sustine ca normele procesual penale criticate sunt contrare atéat dispozitiilor constitutionale ale art. 16 privind
egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor, cat si prevederilor art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, privind interzicerea discriminarii.

14. Examinénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca nu exista cauza penala in care, la aflarea adevarului, sa
nu-si aduca o contributie esentiald declaratiile martorilor, proba testimonial& avand, in procesul penal, caracterul de proba fireasca,
de instrument necesar de cunoastere a imprejurarilor savarsirii infractiunilor. Pentru a sublinia importanta acestui mijloc de proba in
procesul penal, unii autori au denumit martorii ,ochii gi urechile justitiei”. Martorul este persoana fizica, alta decat suspectul, persoana
vatamata si partile in procesul penal, care are cunostinta despre fapte si imprejurari de fapt ce servesc la constatarea existentei
sau inexistentei unei infractiuni, la identificarea persoanei care a savarsit-o i la cunoasterea imprejuréarilor necesare pentru justa
solutionare a cauzei gi aflarea adevarului in procesul penal. Curtea retine ca declaratiile martorului constituie mijloace de proba, iar
acestea constau in relatarea facuté de martor organului judiciar penal in cadrul procesului penal, prin care reproduce cunostintele
sale despre fapte sau imprejurari de fapt necesare pentru justa solutionare a cauzei. Curtea observa ca sfera persoanelor care pot
avea calitatea de martor in procesul penal este delimitata prin dispozitiile art. 114 si art. 115 CPP. Poate avea calitatea de martor
»orice persoand care are cunostinta despre fapte sau imprejurdri de fapt care constituie probd in cauza penald” si care, in acelagi
timp, nu are calitatea procesuala de suspect, persoana vatamata, inculpat, parte civila sau parte responsabila civiimente. Asadar,
in cazul persoanelor care au in cauza calitatea de parte ori subiect procesual principal exista o prezumtie relativa de partialitate —
nicio persoana neputand fi martor in propria sa cauza (nemo testis idoneus in re sua) — fiind apreciat ca acestea, avand un interes
substantial in modul de solutionare a cauzei, nu pot fi considerate observatori impartiali ai faptelor deduse judecatii.

15. Curtea retine, astfel, ca, in materia audierii martorilor, art. 117 CPP, avand denumirea marginala , Persoanele care au dreptul
de a refuza s& dea declaratii in calitate de martor’, reprezinta o situatie de exceptie de la regula generala prevazuta de art. 114
alin. (1) CPP, conform céreia orice persoana care detine cunostinte pertinente obiectului probatiunii are capacitatea si obligatia de
a da declaratii in calitate de martor, Dispozitiile art. 117 alin. (1) CPP, criticate in prezenta cauza, reglementeaza situatia in care
persoana care este chematé pentru a fi audiata, avand una dintre calitatile prevazute la lit. a) — sot, ascendent si descendent in linie
directa, precum si frate si soré, respectiv la lit. b) — persoana care a avut calitatea de sot — in raport cu suspectul sau inculpatul, are
dreptul de a refuza sa dea declaratii in calitate de martor. Cu alte cuvinte, potrivit normelor procesuale precitate, sotul, fostul sof,
ascendentii si descendentii in linie directa, fratii si surorile suspectului sau inculpatului nu pot fi obligati sa aiba calitatea de martor in
procesul penal. Exceptia nu se extinde gi asupra rudelor, sotului ori fostului sot ai altor parti din proces. Din modul cum este redactata
norma procesual penald, Curtea retine ca exceptia instituita de lege este una relativa, asa incat persoanele mentionate nu pot fi
obligate s& dea declaratii ca martor, insa au facultatea de a da astfel de declaratii, renuntand la dreptul conferit de art. 117 CPP.

16. Potrivit doctrinei, ratiunea dreptului de a se abtine de la declaratii, in cazul persoanelor enumerate in art. 117 alin. (1) lit. a)
si lit. b) CPP, consta in oferirea unei optiuni martorului de a evita una dintre urmatoarele situatii — fie s spun& adevarul cu riscul
periclitarii vietii de familie, fie s& nu spuna adevarul, in scopul protejarii vietii de familie, dar cu riscul condamnarii pentru marturie
mincinoasa. Agadar, prin aceste reglementari legiuitorul a urmarit s& ocroteasca sentimentele de afectiune pe care sotul, fostul
sot, ascendentii sau descendentii, fratii si surorile suspectului sau inculpatului le pot avea fatd de acestia din urma. in aceste
conditii, Curtea observa ca scopul normei procesual penale precitate il reprezinta pastrarea unui echilibru intre interesul public
de a exercita in mod eficient actiunea penala, pe de o parte, si mentinerea armoniei casniciei, a relatiilor de familie cu persoanele
enumerate limitativ in text, pe de altd parte. Cu alte cuvinte, art. 117 alin. (1) lit. a) i lit. b) CPP reglementeaza capacitatea sotului,
a fostului sot, a ascendentilor si descendentilor in linie directd, fratilor si surorilor suspectului sau inculpatului de a fi martori, insa
conferd acestei categorii de persoane dreptul de a refuza s& dea declaratii in calitate de martori, intrucét legatura intima creata de
institutia casatoriei ori stransele relatii cu familia pot impulsiona persoanele mentionate sa denatureze adevarul pentru a incerca sa
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determine o solutie favorabila suspectului sau inculpatului ori, dimpotriva, in ipoteza in care relatiile in cadrul familiei sunt afectate
de disensiuni, persoanele mentionate, audiate in calitate de martor, pot relata fapte sau imprejuréri care nu sunt conforme cu
adevarul pentru a determina un rezultat al anchetei defavorabil suspectului sau inculpatului.

17. Codul penal din 1864, publicat in M. Of. nr. 230 din 2 decembrie 1864, reglementa, in art. 347, incapacitatea persoanelor
care aveau o anumita legaturéd de rudenie cu inculpatul de a da declaratii ca martor in procesul penal. Originile dreptului rudelor
de a refuza sa dea declaratii in calitate de martor se regédsesc in art. 148 CP 1936, publicat in M. Of. nr. 66 din 19 martie 1936 —
care, ca urmare a renumerotarii prin republicarea codului in brogura din 13 februarie 1948, a devenit art. 142 CP 1936 — care
prevedea capacitatea persoanelor enumerate in acesta — respectiv, ascendentii si descendentii inculpatului, legitimi, prin adoptie
sau recunoastere, copiii naturali, sotul sau sotia, fratii, surorile, unchii gi nepotii, precum si aliatii in acelasi grad, tutorele, curatorul
si pupilul lor, sotii despartiti — de a da declaratii in calitate de martori, ins& acorda acestei categorii de persoane dreptul de a refuza
sa dea declaratii in calitate de martori. Codul penal din 1969, in art. 80, reglementa cu privire la ascultarea sotului si a rudelor
apropiate, stabilind, in alin. (1), ca ,sotul si rudele apropiate ale invinuitului sau inculpatului nu sunt obligate s& depunéa ca martor”,
doctrina — dezvoltata cu privire la normele mentionate — retindnd ca dispozitia precitata are la baza ratiuni de profund umanism,
de intelegere fireasca si realista a naturii umane, in conditiile in care, in lipsa acestei dispozitii, martorul sot sau ruda apropiata a
invinuitului sau inculpatului ar avea de ales intre alternativa de a spune adevarul, de a-si face datoria fata de justitie sacrificand
sentimentele de afectiune pentru ruda sa apropiata sau de a incerca sa o salveze, facand o declaratie mincinoasa.

18. Agadar, Curtea retine ca, inca din 1936, legiuitorul roméan, reglementand cu privire la audierea martorilor, nu a obligat, dar nici
nu a inlaturat pe martorul sot, fost sot ori ,rud& apropiata” cu invinuitul/inculpatul, respectiv suspectul/inculpatul, de la posibilitatea
de a declara ca martor, ci a lasat la latitudinea acestuia de a decide daca depune declaratie ca martor sau se abtine. Totodata,
Curtea retine ca dreptul rudelor de a refuza s& dea declaratii in calitate de martor este reglementat si in legislatia procesual penala
a unor state europene. In acest sens, Curtea observi ca dispozitiile art. 156 din Codul de procedurad penala belgian prevad ca
ascendentii, descendentii, fratii, surorile, rudele apropiate, sotul sau sotia acuzatului, chiar i dupa divort, nu sunt nici chemate, nici
primite ca martori, insa marturia acestora nu este lovita de nulitate atat timp cat, fie Ministerul Public, fie partea civila, fie acuzatul
nu s-au opus audierii acestor persoane. De asemenea, in sectiunea 100 alin. (1) din Codul de procedura penala ceh se stabileste
cé au dreptul de a refuza s& depuna marturie ascendentii si descendentii in linie directa ai acuzatului, fratii, surorile, rudele prin
adoptie, sotul/sotia gi partenerul civil al acuzatului. in Croatia, art. 285 alin. (1) din Codul de procedura penalé excepteaza de la
obligatia de a depune marturie urmatoarele persoane: sotul/sotia sau partenerul civil al inculpatului, ascendentii si descendentii
acestuia, rudele colaterale de sdnge pana la gradul al treilea inclusiv, afinii pana la gradul al doilea inclusiv, precum gi parintii adoptivi
si copiii adoptati de inculpat. in Irlanda, sectiunea 25 din Legea nr. 12/1992 privind probele in procesul penal prevede ca, atunci
cand sotii sau fostii soti sunt acuzati impreuna, niciunul dintre ei nu poate fi obligat sa depuna marturie impotriva celuilalt. Totusi,
conform sectiunii 22, sotul/sotia acuzatului are obligatia de a depune marturie in procesele privind infractiuni care implica violenta
sau amenintarea cu violenta la adresa sotului/sotiei, copilului biologic sau adoptat al sotului/sotiei sau acuzatului ori a oricarui
minor pana la varsta de 17 ani, daca s-a comis vreo infractiune impotriva libertatii sexuale a unui minor ori dacé este vorba despre
o tentativa, instigare sau orice alta forma de participatie la vreuna din infractiunile mentionate mai sus. Asadar, legislatia irlandeza
limiteaza dreptul reglementat conform sectiunii 25 din Legea nr. 12/1992 in functie de natura infractiunii ce face obiectul procesului
penal. In Olanda, sectiunea 217 din Codul de procedura penala stipuleaza ca pot refuza s& depund mérturie, invocand relatiile
de familie cu suspectul, rudele de sange si afinii in linie directa, rudele de sange si afinii in linie colaterala pana la gradul al treilea
inclusiv, sotul/sotia, actual sau fost, si partenerul civil, actual sau fost. in Polonia, art. 182 alin. (1) din Codul de procedura penala
statueaza ca rudele acuzatului pot refuza sa depuna marturie. Alin. (2) al art. 182 din acelasi act normativ precizeaza ca acest
drept subzista chiar daca raportul conjugal sau de adoptie a fost dizolvat. in Germania, sectiunea 52 din Codul de procedura penala
enumera persoanele care pot refuza sa depuna marturie, printre acestea fiind logodnicul/logodnica acuzatului sau persoana cu
care acuzatul a promis s& formeze un parteneriat civil, sotul/sotia acuzatului, chiar daca casatoria nu mai exista, partenerul civil al
acuzatului, chiar daca parteneriatul civil nu mai exista, o ruda directa sau colaterala ori un afin (fost sau actual) — ruda colaterala
pana la gradul al treilea inclusiv sau afin pana la gradul al doilea inclusiv al acuzatului. De asemenea, sectiunea 130 alin. (1) din
Codul de procedura penala slovac prevede ca pot refuza sa depuna marturie rudele acuzatului in linie directa, fratii si surorile
acestuia, parintele adoptiv, copilul adoptat, sotul/sotia si partenerul civil al acuzatului. Similar, in Slovenia, art. 236 alin. (1) din
Legea de procedura penald excepteaza de la datoria de a depune marturie sotul/sotia si partenerul civil al acuzatului, rudele de
sange in linie directa ale acuzatului, rudele colaterale pana la gradul al treilea inclusiv si afinii pana la gradul al doilea inclusiv,
precum si parintele adoptiv si copilul adoptat al acuzatului.

19. Totodata, Curtea retine ca instanta de la Strasbourg a stabilit in Hotarérile din 24 noiembrie 1986, parag. 30, respectiv 19
iulie 2012, parag. 41, pronuntate in cauzele Unterpertinger c. Austriei, respectiv Hiimmer c. Germaniei, ca dispozitiile din legea
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nationala care permit refuzul membrilor familiei celui acuzat de a depune marturie nu sunt, in sine, incompatibile cu art. 6
parag. si 3 lit. d) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece tin cont de problemele
deosebite ce se pot ridica din cauza unei confruntari intre acuzat si un martor din propria sa familie si sunt menite a proteja un
astfel de martor prin evitarea punerii intr-o dilema morala.

20. in aceste conditii, avand in vedere cele retinute in paragrafele anterioare, Curtea constata, in acord cu jurisprudenta europeana,
ca ratiunea reglementarii dreptului de a refuza sa fie audiate in calitate de martori, al persoanelor enumerate in art. 117 alin. (1)
lit. @) si lit. b) CPP, este, in principal, evitarea unei dileme morale ce s-ar naste in ipoteza reglementarii unei obligatii a acestora
de a da declaratie sub juramant si sub sanctiunea infractiunii de marturie mincinoasa. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
din prezenta cauza sustine ca normele procesual penale criticate sunt contrare dispozitiilor constitutionale gi conventionale privind
interzicerea discriminarii, intrucat concubinii suspectului sau inculpatului nu beneficiaza de acest drept.

21. in continuare, Curtea observa ca persoana care are cu suspectul/inculpatul o relatie asemanatoare acelora dintre soti —
fara a fi oficializata — nu beneficiaza de dreptul de a refuza sa fie martor, cu toate ca, potrivit doctrinei, din punct de vedere moral,
afectiv si al dreptului la intemeierea familiei, nu exista nicio diferenta relevanta intre partenerii de viata casatoriti legal i cei implicati
ntr-o uniune consensuald, iar audierea acestora din urma in cauza partenerului lor creeaza aceleasi posibile probleme in cuplu
ori aceleagi indoieli justificate asupra sinceritétii declaratiei, ca si in cazul declaratiei sotului legitim. In acelasi mod, literatura de
specialitate a retinut ca nici vechiul cod si nici noul Cod de procedura penala nu au prevazut dreptul concubinului sau concubinei
suspectului sau inculpatului de a refuza sa dea declaratii, iar aceasta situatie nu este cu nimic modificatd de reglementarea
institutiei logodnei in art. 266 si urm. C. civ., intrucat numai noul Cod de procedura penalé reglementeaza administrarea probelor
in cadrul procesului penal.

22. Totodata, Curtea retine — observand aspecte de drept comparat — ca legislatia procesual penala a unor state europene
recunoaste partenerilor de viatd de facto ai acuzatului dreptul de a refuza sa dea declaratii in calitate de martori. in acest sens,
potrivit art. 119 din Codul de proceduré penala bulgar, sotul/sotia inculpatului, ascendentii, descendentii, fratii si surorile sale, precum
si persoana cu care inculpatul convietuieste in fapt pot refuza sa depuna marturie. De asemenea, art. 71 din Codul de procedura
penala estonian enumera persoanele care au dreptul de a refuza sa depuna marturie, printre acestea regasindu-se si persoana
care convietuiegte stabil cu suspectul sau acuzatul, chiar si in cazurile in care coabitarea s-a incheiat. in Finlanda, sectiunea 20
din capitolul 17 din Codul de procedura judiciara enumera categoriile de persoane care nu pot fi constranse sa depuna marturie,
printre acestea fiind si persoana care este sau a fost logodita cu una dintre parti (agadar, norma mentionata facea referire la o
uniune legald). insa, prin Legea nr. 732/2015 au fost introduse in Codul de procedura judiciara finlandez prevederi in favoarea
concubinilor. Asa incat, sectiunea 17 din capitolul 17 al Codului de procedura judiciara finlandez stipuleaza ca sotul/sotia, fostul
sot/fosta sotie sau concubinul actual al unei pérti, fratele sau sora, ascendentul sau descendentul direct ori o persoana care se afla
intr-o relatie similara cu coabitarea sau rudenia cu una dintre parti poate refuza sa depuna marturie. in Germania, de asemenea,
in sectiunea 52 din Codul de procedura penala se enumera persoanele care pot refuza sa depuna marturie, printre acestea fiind
logodnicul/logodnica acuzatului sau persoana cu care acuzatul a promis sd formeze un parteneriat civil. in ltalia, art. 199 alin. (1) din
Codul de procedura penala prevede ca rudele acuzatului nu au obligatia de a depune marturie decat daca au formulat un denunt
sau o plangere ori dacé ele sau rudele lor sunt victime ale infractiunii. De asemenea, dispozitile mentionate se aplica si celui care
coabiteaza sau a coabitat cu acuzatul, fara sa fie vorba despre o casatorie, dar numai cu privire la faptele petrecute sau aflate
de martor in timpul relatiei. in Malta, conform art. 633 alin. (1) din Codul penal, martorii nu pot fi respinsi pe motiv ca sunt rude de
séange sau afini cu vreo parte (inclusiv acuzatul sau inculpatul) ori pentru c& au vreo altfel de legatura cu una dintre parti. Totusi,
alin. (2) prevede ca raméane la latitudinea instantei sa permita unui martor sa nu depuna marturie, daca nu doreste sa dea informatii
Impotriva unei persoane cu care coabiteazd, impotriva partenerului civil, impotriva unui ascendent sau descendent, a unui frate, a
unei surori, a unui unchi sau nepot. Art. 635 alin. (1) din Codul penal maltez prevede o exceptie de la aceasta reguld, mentionand
ca sotul/sotia, partenerul civil sau concubinul acuzatului sau inculpatului nu are voie s& depund marturie nici pentru, nici contra
acestuia decat in cazul infractiunilor comise impotriva sa ori impotriva ascendentilor sau descendentilor sai. Alin. (2) al art. 635 din
Codul penal maltez precizeaza ca alin. (1) se aplica si in cazul in care sotul/sotia, partenerul civil sau concubinul acuzatului sau
inculpatului detine informatii cu privire la alté persoana judecata impreuna cu acesta. Art. 637 mentioneaza ca pot fi ridicate obiectii
cu privire la credibilitatea marturiei persoanelor enumerate la art. 633 si ca revine instantei sarcina de a decide asupra acestor
obiectii, ludnd n considerare toate circumstantele cauzei, mai ales atitudinea, comportamentul si caracterul martorului, precum
si plauzibilitatea, coerenta si coroborarea cu alte marturii a depozitiei sale. in Polonia, art. 185 din Codul de procedura penala
stabileste c& o persoana care are o relatie deosebit de apropiata cu acuzatul poate fi scutita, la cerere, de obligatia de a depune
mérturie, iar, in Portugalia, conform art. 134 alin. (1) din Codul de procedura penala, printre altii, poate refuza sa depuna marturie
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persoana care coabiteaza sau a coabitat cu acuzatul ca si cum ar fi fost casatoriti, indiferent dacéa este vorba de persoane de
acelasi sex sau de sexe diferite, insa refuzul de a depune marturie trebuie sa priveasca numai fapte petrecute in timpul casatoriei
sau coabitarii, agadar conditionat. in Spania, art. 416 din Codul de procedura penala excepteaza de la obligatia de a depune
marturie, printre allii, si persoana cu care acuzatul are o relatie de fapt echivalenta casatoriei. De asemenea, in Suedia, sectiunea
a 3-a din capitolul 36 al Codului de procedura judiciara stipuleaza ca nu au obligatia de a depune marturie sotul/sotia, actual sau
fost, al unei parti, rudele de sange sau afinii in linie directd, ascendenta sau descendenta, fratii si surorile, cumnatii, actuali sau
fosti, precum si persoanele aflate intr-o relatie similara cu una dintre parti.

23. in concluzie. Curtea retine ca statele europene au modalitati variate de reglementare a dreptului anumitor persoane de
a refuza sa dea declaratii in calitate de martor in procesul penal. Unele dintre acestea limiteaza categoria persoanelor cérora li
se recunoaste acest drept la ,rudele apropiate” ale acuzatului, sotul/fostul sot ai acestuia, ori persoane aflate intr-o altd forma
de uniune legala cu acuzatul (logodnici/parteneri civili). Alte state europene, reglementand mai larg acest beneficiu, recunosc si
persoanelor cu care acuzatul are o relatie de fapt echivalentd casatoriei/persoanelor aflate in relatii similare casatoriei/persoanelor
care coabiteaza sau au coabitat cu acuzatul/persoanelor care au o relatie deosebit de apropiata cu acuzatul/concubinului/persoanei
cu care inculpatul convietuieste in fapt/persoanei care convietuieste stabil cu inculpatul dreptul de a refuza sa dea declaratii in
calitate de martor.

24. Totodata, Curtea retine ca instanta de la Strasbourg s-a pronuntat cu privire la dreptul de refuz al audierii in cazul concubinilor,
prin Hotararea din 3 aprilie 2012, pronuntaté in cauza Van der Heijden c. Olandei. In cauza, fata de sustinerile partilor, instanta
europeana a retinut ca notiunea de ,viata de familie”, aparata prin art. 8 al Conventiei, nu este restranséa doar la familiile bazate pe
casatorie si poate include alte relatii de facto. Cand trebuie s& se stabileasca dacé o relatie constituie ,,viata de familie”, trebuie luati
in considerare o serie de factori, in special daca cuplul traieste impreuna, durata relatiei, dacd au demonstrat stabilitatea relatiei
avand copii impreuna sau prin orice alte mijloace. in speta, reclamanta a avut doi copii cu inculpatul, ambii fiind recunoscuti de
acesta, aga incét, in aceste conditii, instanta europeana a stabilit ca a existat , viata de familie” in cuplul respectiv, fapt necontestat
de guvernul olandez. Curtea de la Strasbourg a constatat cé, desi obligatia de a depune marturie constituie o obligatie civica,
incercarea de a o constrange pe reclamanta sa depuna marturie impotriva concubinului sau constituie o interferenta in dreptul
sau de a-i fi respectata viata de familie. Curtea a fost de acord cé interferenta a fost ,prevéazuta de lege”, deoarece s-a bazat pe
sectiunea 221 din Codul de proceduré penala olandez. De asemenea, nu a fost contestat faptul ca s-a urmarit un ,interes legitim’
si anume protejarea societatii prin prevenirea infractiunilor. Problema principala a spetei a fost daca aceasta interferenta a fost
Lhecesara intr-o societate democratica”. Asa incat Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reamintit ca sistemul instituit prin
Conventie are un rol in esentéa subsidiar, autoritatile nationale avand competenta democraticé de a se ocupa de protectia legala
a drepturilor omului. Mai mult, datorita contactului lor direct gi continuu cu realitatile vietii din tarile respective, acestea sunt mai
in masura decét instantele internationale sa evalueze conditiile si necesitatile locale. Agadar, atunci cand adopta legi prin care
trebuie sa asigure un echilibru intre interese contrare, statele au voie, in principiu, sa stabileasca mijloacele pe care le considera
optime pentru concilierea acestor interese. Totusi, s-a retinut ca instanta de la Strasbourg are competenta de a stabili daca o
anumita interferenta este sau nu necesara in cauza. Marja de apreciere a statului este relativ restransa atunci cand dreptul in
cauza are un caracter fundamental si mult restrictionata cand este vorba despre un aspect extrem de important al existentei sau
individualitatii unei persoane. Atunci cand nu exista un consens intre statele membre cu privire la importanta unui anumit interes
sau referitor la cele mai bune mijloace de protejare a acestuia, mai ales atunci cand sunt ridicate probleme sensibile de morala
sau etica, marja de apreciere a statelor trebuie sa fie mai larga, in speta, Curtea de la Strasbourg a constatat ca statele membre
au modalitati variate de constrangere a martorilor. Desi lipsa unei practici comune nu este decisiva in sine, ea este un argument
in favoarea acordarii unei marje largi de apreciere.

25. Conform celor retinute de instanta europeana, in cauza au existat doua interese publice contrare, respectiv judecarea unei
infractiuni grave si protejarea vietii de familie de interferenta statala. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a observat ca Olanda
se numara printre statele membre care au creat un privilegiu de refuz al audierii pentru anumite categorii de martori si acest lucru
a fost realizat intr-o maniera clara si accesibila, prin delimitarea anumitor categorii de persoane, printre care si sotul/sotia, actual
sau fost, si partenerul civil, actual sau fost, al suspectului. Asemenea martori sunt eliberati de dilema morala de a trebui s& aleaga
intre o marturie adevarata care ar putea periclita relatia lor cu suspectul si o marturie falsa care ar proteja aceasta relatie. Instanta
europeana a subliniat ca dreptul de a nu depune marturie constituie o exceptie de la o datorie civica normald, de interes public, i
de aceea un asemenea drept, cand este recunoscut, poate fi supus unor conditii si formalitati, iar categoriile de beneficiari trebuie
clar delimitate. In concluzie, instanta de la Strasbourg nu a considerat c4 interferenta cu viata de familie a reclamantei a fost atat
de impovératoare si disproportionata incat sa fie considerata injusta in raport cu interesul sau, astfel incat a constatat ca art. 8 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu a fost incélcat.
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26. Pornind de la aceste premise in examinarea continutului normativ al dispozitiei procesual penale criticate in prezenta
cauza, Curtea Constitutionala constata ca, aparent, orientarea legiuitorului roméan este in concordanta cu jurisprudenta Curtii de la
Strasbourg, anterior citatd, potrivit careia dreptul de a nu depune marturie, ca exceptie de la indeplinirea unei obligatii civice normale,
poate fi supus unor conditionari si limitari in ceea ce priveste definirea categoriilor de persoane carora le este recunoscut. Agsadar,
dispozitiile art. 117 alin. (1) lit. a) si b) CPP se incadreaza in categoria de norme procesual penale care reglementeaza intr-un mod
mai exigent dreptul anumitor persoane de a refuza sa dea declaratii in calitate de martor in procesul penal. Pe de alta parte, Curtea
Constitutionald reaminteste c&, in hotararea precitata, atunci cand a retinut ca Olanda se numara printre statele membre care au
creat un privilegiu de refuz al audierii pentru anumite categorii de martori, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca
acest lucru a fost realizat intr-o maniera clara si accesibild, prin delimitarea anumitor categorii de persoane Instanta de la Strasbourg
a subliniat chiar ca dreptul de a nu depune marturie constituie o exceptie de la o datorie civica normald, de interes public, si de
aceea un asemenea drept, cand este recunoscut, poate fi supus unor conditii si formalitati, iar categoriile de beneficiari trebuie
clar delimitate. Normele procesual penale criticate in prezenta cauza stabilesc ca ,Au dreptul de a refuza sa fie audiate in calitate
de martor urmatoarele persoane: a) sotul, ascendentii si descendentii in linie directad, precum gi fratii si surorile suspectului sau
inculpatului; b) persoanele care au avut calitatea de sot al suspectului sau al inculpatulur’, astfel incat s-ar putea sustine cé legiuitorul
romén a reglementat intr-o maniera clara si previzibila dreptul de refuz al audierii, prin delimitarea categoriilor de beneficiari ai
acestuia. Totodata, textul precitat, nefacand vorbire despre partenerii de viatd de facto ai suspectului sau inculpatului, s-ar putea
aprecia ca, in cazul acestora, nu se poate invoca o dilema morala, in aceasta ipoteza prevaland interesul public de a afla si de
a stabili adevarul intr-o cauza penala.

27. Cu toate acestea, Curtea constata ca art. 177 CP, definind notiunea de ,membru de familie”, stabileste in alin. (1) ca ,Prin
membru de familie se intelege: a) ascendentii si descendentii, fratii si surorile, copiii acestora, precum si persoanele devenite prin
adoptie, potrivit legii, astfel de rude; b) sotul; c) persoanele care au stabilit relatii asemanatoare acelora dintre soti sau dintre
parinti si copii, in cazul in care convietuiesc’. Potrivit Expunerii de motive la Legea nr. 286/2009 privind Codul penal ,notiunea
de membru de familie a fost in egala masura vizata de o modificare, in conditiile renuntarii la paralelismul de reglementare din codul
in vigoare, care opereaza atat cu notiunea de rude apropiate, céat si cu cea de membri de familie. Sensul dat de proiect notiunii
de membru de familie vine s& absoarba integral in continutul sau notiunea de rude apropiate, dar cuprinde, in egala masura, si
persoanele care au stabilit legaturi asemanatoare acelora dintre soti sau dintre parinti i copii, cu conditia convietuirii. Solutia este
pe deplin justificatd in conditiile numarului mare de cupluri care trdiesc astazi in uniune liberd, neexistand niciun temei pentru
a refuza acestora o protectie penalé similard cu cea acordata cuplurilor casatorite. in acest fel, notiunea de membru de familie
folositd de Codul penal este armonizaté cu cea deja consacrata de Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei
in familie, dar si cu reglementari existente in alte coduri penale europene [a se vedea art. 173 alin. (2) din Codul penal spaniol,
art. 152 alin. (2) din Codul penal portughez]”.

28. Asadar, Curtea constata ca, potrivit art. 177 alin. (1) lit. ¢) CP, prin membru de familie se intelege, printre altii, nu numai
sotul, ci si persoanele care au stabilit relatii asemanatoare acelora dintre soti, in cazul in care convietuiesc. Prevederea indica doua
categorii de persoane care compun conceptul de ,membru de familie”, respectiv membrii propriu-zisi (formali) ai unei familii [art. 177
alin. (1) lit. a) si lit. b) CP] si persoanele asimilate acestora [art. 177 alin. (1) lit. ¢) CP]. Potrivit doctrinei, ratiunea care determina
legiuitorul s& lege diverse efecte de tip negativ sau pozitiv ale unor institutii juridico-penale de constatarea calitatii de membru
de familie se regaseste, in egalda masura, in ipotezele in care existenta relatiei in cauza este legal si formal fixata intr-o forma
oficiala (precum casatoria), precum si atunci cédnd este vorba despre o situatie de fapt, implicand insa aceeasi dinamica cotidiana
efectiva. De altfel, Curtea observa ca legea penala utilizeaza in numeroase ocazii conceptul de ,membru de familie” astfel definit,
integréandu-l fie Tn structura unor norme penale generale, fie a unora speciale ori procesual penale care dau expresie unor institutii
de drept prezentand naturi juridice eterogene. in acest sens, Curtea retine, cu titlu de exemplu, reglementarea, in legea penala in
vigoare, a cauzelor speciale de nepedepsire, in cazul infractiunilor de nedenuntare [art. 266 alin. (2) CP], favorizarea infractorului
[art. 269 alin. (3) CP], tainuire [art. 270 alin. (3) CP] si nedenuntarea unor infractiuni contra securitatii nationale [art. 410 alin. (2) CP],
atunci cand fapta este savarsita de un ,membru de familie”, care, potrivit art. 177 CP, include si ,persoanele care au stabilit relatii
asemdnatoare acelora dintre soti, in cazul in care convietuiesc’ Totodatd, Curtea retine c&, potrivit art. 119 alin. (2) CPP, avand
denumirea marginala intrebdri privind persoana martorului’, in cazul audierii martorului, acestuia i se comunica obiectul cauzei si
apoi ,este intrebat daca este membru de familie” sau fost sot al suspectului, inculpatului, persoanei vatamate ori al celorlalte parti
din procesul penal, daca se afla in relatii de prietenie sau de dugsmanie cu aceste persoane, precum si daca a suferit vreo paguba
in urma savarsirii infractiunii. Or, Curtea retine ca ratiunea reglementarii unei astfel de proceduri preliminare audierii martorului
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este gi aceea de a da posibilitatea persoanelor ce urmeazéa a declara in calitate de martor de a invoca dispozitiile art. 117 CPP,
in fata organului judiciar.

29. Avand in vedere cele retinute in paragrafele anterioare, Curtea constata o lipsa de corelare intre normele procesual penale
cuprinse Tn art. 117 alin. (1) lit. @) si lit. b) CPP si cele cuprinse in art. 119 CPP raportat la definitia legald a ,membrului de familie”
stabilita in art. 177 CP, in conditiile in care aceasta din urma norma penalé este necesar a se reflecta si in legea procesual penala
in vigoare, avand in vedere ca, potrivit art. 602 CPP, , Termenii sau expresiile al caror inteles este anume explicat in Codul penal
au acelagi inteles si in Codul de proceduré penald’. Agadar, Curtea constata ca legislatia procesual penald roméanéa se numara
printre cele care au reglementat un drept de refuz al audierii pentru anumite categorii de persoane, insa legiuitorul roman nu a
reglementat acest drept intr-o maniera clara, accesibila si previzibila.

30. Curtea constata astfel ca dispozitiile art. 117 alin. (1) lit. a) si b) CPP nu respecta exigentele constitutionale referitoare la
calitatea legii — din perspectiva lipsei de corelare cu dispozitiile art. 119 CPP raportat la definitia legala a ,membrului de familie”
stabilita prin art. 177 CP - fiind contrare dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie. Cu referire la viciul de neconstitutionalitate
constatat, instanta de control constitutional a retinut, in jurisprudenta sa, ca autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupa
caz, are obligatia de a edicta norme care sa respecte trasaturile referitoare la claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate
(de exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in M. Of. nr. 584 din 17 august 2010, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in M. Of. nr. 579 din 16 august 2011, si Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata
in M. Of. nr. 53 din 23 ianuarie 2012). Totodata, instanta de control constitutional a constatat c&, degi normele de tehnica legislativa
nu au valoare constitutionala, prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui
act normativ, a caror respectare este necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si
continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concura la asigurarea unei
legislatii care respecta principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesare (Decizia nr. 26 din 18
ianuarie 2012, publicata in M. Of. nr. 116 din 15 februarie 2012, si Decizia nr. 445 din 16 septembrie 2014, publicata in M. Of.
nr. 790 din 30 octombrie 2014).

31. in continuare, retindnd ca standardul de protectie oferit de dispozitiile Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si de jurisprudenta instantei europene este unul minimal, Legea fundamentala sau jurisprudenta Curtii
Constitutionale puténd oferi un standard mai ridicat de protectie a drepturilor fundamentale, potrivit prevederilor art. 20 alin. (2)
din Constitutie i art. 53 din Conventie, Curtea constata ca solutia legislativa cuprinsa in art. 117 alin. (1) lit. a) si lit. b) CPP, care
exclude de la dreptul de a refuza sa fie audiate in calitate de martor persoanele care au stabilit relatii asemané&toare acelora
dintre soti, in cazul in care convietuiesc ori nu mai convietuiesc cu suspectul sau inculpatul, este neconstitutional&, intrucat aduce
atingere dispozitiilor art. 16 alin. (1) privind egalitatea cetatenilor in fata legii raportat la art. 26 alin. (1) referitor la viata familiala,
din Legea fundamentala.

32. Referitor la modul de reglementare a dreptului de a nu depune marturie, Curtea retine ca legiuitorul, potrivit atributiilor
sale constitutionale, prevazute la art. 61 alin. (1) din Constitutie, i in marja de apreciere conferitd de catre acestea, poate supune
acest drept unor conditii si formalitati, dar reglementarea diferita a acestui drept pentru persoane care se afla in situatii juridice
similare este discriminatorie, daca nu are o justificare obiectiva si rezonabild, daca nu are un scop legitim sau daca nu exista
proportionalitate Tntre mijloacele folosite si scopul urmarit de legiuitor prin reglementarea analizata.

33. Cu privire la incidenta art. 16 alin. (1) din Constitutie, instanta de control constitutional a statuat ca principiul egalitatii in
drepturi presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. in consecinta, un
tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in respectul principiului
egalitatii cetatenilor in fata legii i a autoritatilor publice (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata
in M. Of. nr. 69 din 16 martie 1994). De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, situatiile in care se
afla anumite categorii de persoane trebuie sa difere in esentd pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta
deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational (a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ,
Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicata in M. Of. nr. 101 din 9 februarie 2015, sau Decizia nr. 67 din 26 februarie 2015,
publicatd in M. Of. nr. 185 din 18 martie 2015). Potrivit aceleiasi jurisprudente a instantei de control constitutional, discriminarea
se bazeaza pe notiunea de excludere de la un drept/beneficiu (Decizia nr. 62 din 21 octombrie 1993, publicatéd in M. Of. nr. 49 din
25 februarie 1994), iar remediul constitutional specific, ih cazul constatarii neconstitutionalitatii discriminarii, il reprezinta acordarea
sau accesul la beneficiul dreptului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 685 din 28 iunie 2012, publicata in M. Of. nr. 470 din 11
iulie 2012, sau Decizia nr. 681 din 13 noiembrie 2014, publicata in M. Of. nr. 889 din 8 decembrie 2014).



